BR.0012.4.4.2020

Protokot posiedzenia
Komisji Budzetu i Finansow
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
w dniu 24 czerwca 2020 r., godz. 16.00

Obrady w trybie zdalnym z wykorzystaniem srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ —
na podstawie art. 15zzx ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z pézn. zm.)

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych przed monitorami komputeréw gosci oraz radnych i zaproponowat przyjecie
nastepujacego porzadku obrad:

1) Raport o stanie miasta Gliwice za 2019 rok.

2) Procedura uchwalania budzetu miasta Gliwice.
3) Druki sesyjne.

4) Sprawy biezace.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka, Skarbnik
Miasta Ryszard Reszke oraz radni spoza Komisji tukasz Chmielewski i Adam Michczynski.

Ad 1) Raport o stanie miasta Gliwice za 2019 rok.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka poinformowat, ze wptyneto pismo Komisji
Rewizyjnej (w zat.) przypominajace o przedstawianiu podczas sesji Rady Miasta opinii
komisji statych do Raportu o stanie miasta Gliwice za 2019 rok (w aktach sesji Rady Miasta
z dnia 25 czerwca 2020 r.) oraz zapytat, czy cztonkowie Komisji majg uwagi do dokumentu.

Brak uwag ze strony cztonkéw Komisiji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkdw Komisji jest za
pozytywng opinig do Raportu o stanie miasta Gliwice za 2019 r.

Wynik gtosowania: 6 glosow za, O przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata Raport o stanie miasta Gliwice z 2019 rok.

Ad 2) Procedura uchwalania budzetu miasta Gliwice.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka przekazat, ze wptyneto pismo Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci (w aktach sprawy BR.0012.14.1.2020) z propozycjg
zmiany uchwaty nr XXXVII/1099/2010 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej miasta na prawach powiatu — Gliwice. Zmiany dotycza wydtuzenia terminu na
wydanie przez komisje state Rady Miasta opinii o projekcie uchwaty budzetowej oraz
przygotowanie wnioskdw do 21 dni od daty otrzymania dokumentdéw oraz skrocenie
terminu na sformutowanie przez komisje wtasciwg ds. budzetu ostatecznej opinii
o projekcie uchwaty budzetowej do 7 dni od daty otrzymania opinii i wnioskéw komisji
merytorycznych. Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka poprosit przedstawicieli
whnioskodawcow o zreferowanie proponowanych zmian.

Radny tukasz Chmielewski przekazat, ze projekt zawiera wszystkie informacje, a celem
zmian jest wydtuzenie czasu dla radnych na zapoznanie sie z projektem budzetu. W



zesztym roku bylo go bardzo niewiele, dlatego radni z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci
wstrzymywali sie od gtosu podczas formutowania opinii przez poszczegdlne komisje.

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke zwrocit sie z prosba o niedokonywanie zmian w tej
procedurze. Wczesniej tez byly proby zmiany tych zasad, ale udawato sie przekonac
radnych, ze jest to niekorzystne. Uchwata w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej zawiera przepis (8 5), ktory médwi, ze Prezydent Miasta moze dokonywac
autopoprawek w terminie do 7 dni przed sesjg budzetowq, a w przypadku niepodjecia
uchwaty budzetowej przed rozpoczeciem roku budzetowego projekt uchwaty budzetowej,
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przedtozonych Radzie Miasta autopoprawek,
stanowi podstawe gospodarki finansowej. Jest to szczegdlnie wazne z tego wzgledu,
ze wéréd autopoprawek czesto sg takie zmiany, ktére wymagajg realizacji od poczatku
nowego roku. Jezeli nie bedzie tego przepisu, to w przypadku niepodjecia uchwaty
budzetowej moga pojawic sie komplikacje. Obecnie regionalne izby obrachunkowe uznaja,
ze taki przepis nie jest prawidtowy. Wprowadzenie ewentualnych zmian do uchwaty
okreslajacej zasady uchwalania budzetu moze spowodowac¢, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa zwrdci uwage na te uchwate. Miastu zalezy na utrzymaniu § 5, gdyz
pozwala on rozwigzac sytuacje awaryjng i realizowaé¢ budzet (w przypadku niepodjecia
uchwaty budzetowej). Tryb procedowania nad projektem uchwaty budzetowej jest znosny,
a préba zmiany uchwaty moze spowodowaé, ze Regionalna Izba Obrachunkowa podejmie
interwencje, a taka sytuacja bylaby niekorzystna dla miasta, ktére utracitoby rozwigzanie
awaryjne (ustawa o finansach publicznych moéwi, ze jezeli uchwata budzetowa nie zostanie
podjeta, to miasto dziata na podstawie projektu budzetu, ztozonego do 15 listopada danego
roku, brak 8 5 nie pozwoli uwzgledni¢ autopoprawek ztozonych po tym terminie).

Radny Adam Michczynski przekazat, ze terminy wskazane w uchwale stanowig
ograniczenie dla radnych i komisji. W praktyce komisjom pozostaje jeden tydzien na prace
nad projektem uchwaty budzetowej. Czas ten jest niewystarczajacy. Skrdcenie czasu dla
Komisji Budzetu i Finanséw wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem, gdyz ona ma
mozliwos¢ zapoznawania sie z projektem budzetu, tak jak pozostate komisje,
od 15 listopada. Dla tej komisji zmiana nie powoduje skrocenia czasu. Dodatkowo to
przede wszystkim radni ,opozycyjni” powinni mie¢ czas, aby zapoznac sie z projektem
budzetu (radni, ktérzy nie wywodzg sie z ugrupowania Prezydenta Miasta). Ta zmiana jest
dobra i utatwitaby procedowanie nad projektem budzetu miasta.

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke podkreslit, ze § 5 stanowi bardzo istotny przepis, ktéry
pozwala na realizacje zadan od poczatku roku (w przypadku niepodjecia uchwaty
budzetowej). Jego brak spowoduje, ze bedzie to niemozliwe. Wazne jest, aby autopoprawki
stanowity element planu finansowego, na podstawie ktérego miasto moze dziatac. W
przypadku wprowadzania zmian do uchwaty pojawia sie ryzyko, ze zadania zgtoszone w
ramach autopoprawek nie beda mogty byc¢ realizowane od poczatku roku, a sg to wazne
zadania np. dotyczgce opieki spotecznej. Stad pytanie: czy to, ze radni bedg mieli wiecej
czasu na zapoznanie sie z projektem budzetu jest warte, aby narazac¢ sie na likwidacje
rozwigzania awaryjnego.

Radny Marek Pszonak przekazat, ze nieprawdziwg jest informacja, ze komisjom
pozostaje tylko jeden tydzien na prace. Wszyscy wiedzg, ze projekt uchwaty budzetowej
trafia do Rady Miasta 15 listopada danego roku. Mozna sobie wczesniej zaplanowac ten
czas i posiedzenia komisji tak, aby byla mozliwosé¢ przepracowania tego dokumentu.
Radny Marek Pszonak przekazat, ze zgadza sie ze Skarbnikiem Miasta, ze nie warto
ryzykowac.

Radny Adam Michczynski przekazat, ze ma wrazenie, ze mowa jest o dwdch réznych
rzeczywistosciach. Zgadza sie z tym, ze sg wazne zadania, ktére trzeba realizowa¢ pomimo
tego, ze proces uchwalania budzetu przediuza sie, ale proponowane zmiany nie zaktadajq
przediuzenia sumarycznego czasu procedowania nad projektem uchwaty budzetowej.
Zmiana polega tylko na innym podziale tego okresu czasu. Radny Adam Michczynski
przekazat, ze nie widzi tutaj zagrozenia dla niepodjecia projektu uchwaty budzetowej w
danym roku.



Radny Michat Jasniok przekazat, ze przesuniecie na osi czasu powoduje jego skrécenie
dla Komisji Budzetu i Finanséw. Czas dla tej Komisji jest takze istotny, gdyz moze ona
przedstawi¢ wnioski zbilansowane. W takich przypadkach jest bardzo potrzebny.

Radny Marek Pszonak zauwazyt, ze ma wrazenie, ze o czyms innym jest mowa. Istnieje
zagrozenie, ze jezeli Rada Miasta podejmie uchwate zmieniajacg uchwate w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej, to Regionalna Izba Obrachunkowa dopatrzy sie
przepisu, ktéry moze zakwestionowaé. Gdyby byta gwarancja, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa nie bedzie chciata zakwestionowac przepisu tej uchwaty (§ 5), to nic by nie
stato na przeszkodzie, aby przyja¢ proponowane zmiany. Jednak jest zagrozenie, ze
Regionalna Izba Obrachunkowa bedzie miata zastrzezenia do przepisu, ktéry sie sprawdza.

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke wyjasnil, Zze nie twierdzi, ze proponowana zmiana
wydtuzy procedure uchwalania budzetu miasta. Jednak pojawiajg sie rozne kwestie, ktore
moga spowodowaé, ze budzet miasta nie zostanie uchwalony do konca roku, a wtedy
dobrze miec zabezpieczenie w postaci § 5, bo wtedy autopoprawki ztozone po 15 listopada
danego roku zostang wpisane do projektu budzetu miasta, na podstawie ktérego miasto
bedzie prowadzito swojg gospodarke finansowa. Jezeli podjeta zostanie uchwata
Zmieniajgca uchwate w sprawie trybu prac nas projektem uchwaty budzetowej, to
Regionalna Izba Obrachunkowa moze zainterweniowac i to jest zagrozenie, ze uchylg
przepis, ktéry daje komfort w przypadku nieuchwalenia budzetu miasta.

Radny Adam Michczyniski podziekowat za wyjasnienie.

Radny tukasz Chmielewski przekazat, ze stara sie zrozumie¢ argumenty, ale to jest
domniemanie. W zesztym roku procedura przebiegta bardzo szybko, a celem
zaproponowanych zmian jest, aby radni mieli wiecej czasu na przygotowanie sie do
posiedzen komisji branzowych. Radny tukasz Chmielewski przekazat, ze argumentacja
Skarbnika Miasta nie przekonuje go, gdyz opiera sie na domniemaniu. Pojawia sie pytanie,
dlaczego radni nie moga miec wiecej czasu. Propozycja zmian nie zaktada wydtuzenia catej
procedury, tylko przediuzenie go dla komisji branzowych, a skrécenie go dla komisji
wiasciwej ds. finanséw. Tym bardziej, ze kiedy$ komisje branzowe przedstawiaty wnioski
zbilansowane, a juz dawno takiej sytuacji nie byto.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka przekazat, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby komisje branzowe przedstawiaty wnioski zbilansowane. Jednoczesnie nigdy nie bylto
zastrzezen do przebiegu tej procedury i czasu, ktéry majg komisje na przepracowanie
projektu budzetu miasta. Przez wiele lat wszystko dobrze dziatalo, a poprzedni
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, aktualnie Wojewoda Slaski, takze nie zgtaszat
zadnych zastrzezen.

Radny Marek Pszonak zapytat, skad przekonanie, ze 14 dni to za krétki okres czasu dla
komisji branzowych, a 21 dni to juz czas wystarczajacy.

Radny tukasz Chmielewski odpowiedziat, ze 14 dni to za mato, stad propozycja
wydtuzenia czasu do 21 dni. Radny kukasz Chmielewski zapytat na jakiej podstawie
zakwestionowany moze zosta¢ § 5 uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowe].

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke odpowiedziat, ze cata dyskusja aktualnie toczy sie
wokét jednego.

Radny Marek Pszonak zauwazyt, ze w uzasadnieniu do zmian okres 14 dni wskazany jest
za niewystarczajqcy na przepracowanie projektu budzetu przez komisji branzowe, wiec
skad przekazanie, ze 14 dni to za mato, a 21 dni bedzie wystarczajace, skad takie
domniemanie.

Radny tukasz Chmielewski wyjasnit, ze jeden tydzien przeznaczony jest na zapoznanie
sie z dokumentem, a kolejny to juz posiedzenia komisji, stad domniemanie, ze 14 dni to
za mato, stad propozycja wydtuzenia tego czasu. Radny tukasz Chmielewski zauwazyt,
Ze panstwo prawa dziata na podstawie aktéw prawa, wiec jezeli cos$ jest nie tak z § 5, to
trzeba wiedzie¢ na jakiej podstawie mozliwe jest jego uchylenie.



Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zauwazyt, ze decyzje nadzoru prawnego
Wojewody sg nieprzewidywalne i czesto, dosy¢ niespodziewanie, przepisy byty
kwestionowane.

Radny tukasz Chmielewski zapytat o przyktady.

Skarbnik Miasta Ryszard przekazat, ze nie chce wskazywac¢ nadzorowi prawnemu
wskazoéwek do dziatania. Jednak podobne przepisy byty kwestionowane w innych gminach.

Brak kolejnych uwag ze strony cztonkéw Komisji oraz pozostatych radnych.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkdw Komisji jest za
pozytywng opinig do propozycji zmian do uchwaty nr XXXVI11/1099/2010 w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej miasta na prawach powiatu — Gliwice.

Wynik glosowania: 2 gtosy za, 4 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja negatywnie
zaopiniowata propozycje zmian w uchwale nr XXXVI11/1099/2010 w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowej miasta na prawach powiatu — Gliwice.

Ad 3) Druki sesyjne.

Komisja opiniowata nastepujace druki sesyjne:

a) projekt uchwaty (druk nr 332) zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Gliwice;

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke przekazat, ze projekt uchwaty przewiduje zmiany na
liscie przedsiewziec¢ realizowanych ze $rodkow unijnych (4 przedsiewziecia) oraz Srodkdéw
wiasnych (8 przedsiewzie¢). Zmiany te skutkujg wzrostem naktadéw o 6 min 139 tys. zt.

Brak pytan ze strony cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkdw Komisji jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku nr 332.

Wynik glosowania: 6 gltoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

b) projekt uchwaty (druk nr 338) zmieniajacej uchwate w sprawie budzetu miasta Gliwice
na 2020 rok;

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke przekazat, ze do projektu uchwaty przygotowane
zostaty dwie autopoprawki. Zmiany przewidujg wzrost dochodéw o 10,5 min zt, wzrost
wydatkow o 8,2 min zt, deficyt maleje o 2,2 min zt (jednoczesnie przychody malejg o te
samg kwote). Wzrost dochoddéw biezacych, wynoszacy 10 min zt, wynika z tytutu
rozliczenia podatku VAT w zwigzku z przekazaniem Areny Gliwice aportem do Gornoslaskiej
Agencji Przedsiebiorczosci i Rozwoju. Nastepuje wzrost wydatkéw biezacych o 9,6 min zt
i dotyczy on =zaptaty podatku VAT =z tytutu wartosci od aportu Areny Gliwice.
Przeprowadzono wycene tego obiektu i nastgpit wzrost jej wartosci. Malejg wydatki
majatkowe m.in. o kwote 1,3 min zt w zwigzku z koniecznoscig przesuniecia na 2021 r.
modernizacji budynku przy ul. Ziemowita, w ktérym bedzie sie miesci¢ Panstwowa Szkota
Muzyczna | i Il stopnia, zas zwiekszenie wydatkéw majatkowych przewidziane jest na
objecie udziatow w kapitale zaktadowym Gornoslaskiej Agencji Przedsiebiorczosci
i Rozwoju na kwote 1,4 mln zt. Dziatanie to zwigzane jest z wymiang murawy na stadionie
Piasta Gliwice (Gornoslaska Agencja Przedsiebiorczosci i Rozwoju jest wilascicielem tego
obiektu). Po wszystkich zmianach plan dochodéw wyniesie 1 mild 474 min zi, plan
wydatkéw to 1 mid 704 min zi, deficyt budzetowy wyniesie 280 min zt. Autopoprawki
dotyczg wymiany murawy na stadionie Piasta Gliwice i zmian wynikajacych z zarzadzen
Prezydenta Miasta.



Radny Michat Jasniok zapytat o przeniesienie S$rodkow, czy podniesienie kapitatu
zaktadowego w Gornoslaskiej Agencji Przedsiebiorczosci i Rozwoju zwigzane jest
z odstgpieniem od podwyzszenia kapitatu zaktadowego GKS Piast.

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke wyjasnit, ze Gérnoslaska Agencja Przedsiebiorczosci i
Rozwoju jest wtascicielem stadionu z uprawnieniami do czynienia nakfadéw na niego.
Przekazanie s$rodkéw spotce dokonuje sie poprzez nabywanie udziatow w kapitale
zaktadowym. Pierwotnie $rodki byty zapisane po stronie wydatkéw przeznaczonych na
akcje GKS Piast, jednak spotka ta nie moze wykonywac dziatan inwestycyjnych, a zadne
$rodki nie mogaq by¢ przekazywane na organizacje non-profit.

Radny Michat Jasniok zapytat, czy spotka ta jest organizacjg non-profit.

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke odpowiedziat, Ze tak, takie sg zapisy w statucie spotki.
Piast jest sp6tka sportowa, ktora dziata na podstawie ustawy o sporcie, jednoczesnie majac
status spétki akcyjnej. Wszystkie tego rodzaju organizacje muszg by¢ non-profit, a w ich
statutach jest zapis, ze zyski przekazywane sg na dziatalno$¢ sportowa. W ustawie o
finansach publicznych sa zas$ przepisy, ktére mowig, ze dotacje moze otrzymywac tylko
podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ non-profit i nie prowadzi dziatalnosci dochodowej.
Tylko takie podmioty mogg otrzymywaé dotacje z budzetu miasta. Projekt uchwaty
przewiduje przekazanie $rodkow do Goérnoslaskiej Agencji Przedsiebiorczosci i Rozwoju,
ktéra jest wtascicielem stadionu, a GKS Piast jest sportowg spoétkg akcyjna.

Brak kolejnych pytan ze strony cztonkéw Komisiji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkéw Komisji jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku nr 338.

Wynik gtosowania: 6 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

c) projekt uchwaty (druk nr 336) zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia jednostek
budzetowych, ktére gromadzg na wydzielonym rachunku dochody, Zzrédet tych
dochoddéw, ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporzadzania planu finansowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania;

Skarbnik Miasta Ryszard Reszke przekazat, ze projekt uchwaly jest konsekwencjg
zmian wprowadzonych uchwatg, podjeta na sesji w dniu 28 maja 2020 r i przewiduje
uzupetnienie tresci uchwaty o nowo powstate jednostki oswiatowe.

Brak pytan ze strony cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkdw Komisji jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku nr 336.

Wynik glosowania: 6 gtoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

d) projekt uchwaty (druk nr 344) w sprawie udzielenia dotacji z budzetu miasta Gliwice
na rok 2020 na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub roboét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw;

Radny Michat Jasniok przekazat, ze nie kwestionuje przekazania dotacji, ale decyzja ta
podejmowana jest po raz kolejny i zapytat, czy istnieje jaki$ wieloletni plan remontéw tego
obiektu.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka przekazata, ze zasady
przyznawania dofinansowywania ustala uchwata w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze uchwata budzetowa na dany rok.
W 2020 r. na ten cel zaplanowano 300 tys. zt. Wptyneto pie¢ wnioskéw, w tym jeden
dotyczacy prac w gliwickiej katedrze. Prace konserwatorskie i budowlane zwigzane z tym
obiektem sg finansowane od 2011 r. Lacznie miasto przekazato juz na ten cel ok. 1 min z,



co stanowi ok. 13% kosztéw catej inwestycji. Pozostate srodki gliwicka katedra uzyskata w
ramach dofinansowania z Unii Europejskiej. Zaproponowana w projekcie uchwaty kwota
dotacji stanowi potowe zaplanowanej na ten cel w tegorocznym budzecie miasta. Pozostate
wnioski sg korygowane tak, aby pozostata kwota w wysokosci 150 tys. zt mogta zostac
wykorzystana.

Radny Michat Jasniok zapytat, czy jest jakis plan inwestycyjny dotyczacy tego obiektu.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka odpowiedziata, ze na ten moment
nie dysponuje taka informacja.

Radny Michal Jasniok wyjasnit, ze chodzi o to, czego mozna jeszcze sie spodziewad
w odniesieniu do tego obiektu.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka odpowiedziata, ze na ten moment
nie posiada takiej wiedzy, lecz na sesje Rady Miasta przygotuje taka informacje.

Brak kolejnych pytan ze strony cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkdéw Komisji jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku nr 344.

Wynik glosowania: 6 gtoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

e) projekt uchwaty (druk nr 339) o zmianie uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej ze s$rodkdéw budzetu Miasta Gliwice na wybrane przedsiewziecia dotyczace
ochrony $rodowiska;

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka przekazata, ze projekt uchwaty
dotyczy zasad udzielania dotacji na wymiane palenisk i stanowi podsumowanie
doswiadczen zwigzanych z udzielaniem tej formy dofinansowania, zebranych w ciggu
ostatnich trzech lat, a takze jest odpowiedzig na wskazdéwki i sugestie mieszkancéw. W tym
czasie zmienito sie takze Srodowisko prawne, stad potrzeba zmiany uchwaty. Nalezy
dostosowac przepisy do wymogoéw $laskiej uchwaty antysmogowej. Odbyto sie szereg
spotkan z zarzadami spétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych, a wypracowane zmiany
dotyczqa: wzrostu kwoty dotacji do 6 tys. zt przy likwidacji paleniska weglowego oraz do 10
tys. w przypadku montazu pompy ciepta; pojawita sie mozliwos¢ otrzymania drugiej dotacji
w przypadku, gdy pierwsza dotacja zostata udzielona na kociot, ktory aktualnie nie spetnia
wymogow; zrezygnowano z dofinansowania na wymiane na jakikolwiek kociot weglowy.

Brak pytan ze strony cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Kleczka zapytat, kto z cztonkdw Komisji jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku nr 339.

Wynik gtosowania: 6 gtoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad 4) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi dokumentami:

a) pismo w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci za miesigc marzec oraz
odroczenie kolejnych ptatnosci wraz z kopig udzielonej przez Prezydenta Miasta
odpowiedzi (w zat.) — Komisja przyjeta do wiadomosci;

b) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci wykupu przez miasto Gliwice
obligacji komunalnych (w zat.) — Komisja przyjeta do wiadomosci;

c) decyzja o umorzeniu postepowania nadzorczego w sprawie uchwaty w sprawie
upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice do ustalania wysokosci cen i optat za



korzystanie z miejskich obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (w zat.) — Komisja
przyjeta do wiadomosci;

d) odpowiedz Ministerstwa Finanséw w sprawie sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego (w aktach sprawy BR.0012.14.12.2019) — Komisja przyjeta do
wiadomosci;

e) pismo Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie petycji podmiotow $wiadczacych

ustugi hotelarskie wraz ze stanowiskiem Prezydenta Miasta (w aktach sprawy
BR.0012.14.5.2020)

Ustalono, ze do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji zostanie przekazane pismo informujace,
ze Komisja popiera stanowisko w przedmiotowej sprawie, przedstawione w odrebnej
korespondencji przez Prezydenta Miasta.

(***)

Komisja przyjeta protokdét wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu i Finansdw oraz Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska, ktore odbyto sie w dniu 27 maja 2020 r.

(***)

Nie ustalono terminu kolejnego posiedzenia Komisji.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisiji.

Protokotowata
(-) Katarzyna Golonka
Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finanséw

(-) Krzysztof Kleczka



	Protokół posiedzenia
	Komisji Budżetu i Finansów
	Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
	w dniu 24 czerwca 2020 r., godz. 16.00
	Ad 1) Raport o stanie miasta Gliwice za 2019 rok.
	Ad 2) Procedura uchwalania budżetu miasta Gliwice.
	Ad 3) Druki sesyjne.
	Ad 4) Sprawy bieżące.


