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Egzemplarz nr .’.’./.’ .

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice — miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Gliwicach przy
ul. Zwyciestwa

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-04DB/17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-04DB/17-00 z 3 sierpnia 2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Gliwicach

przy ul. Zwyciestwa.
Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Paulina Solecka Podinspektor Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Piotr Piszcz Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 9 pazdziernika 2018 r. do 16 stycznia 2019 1.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji): -

- e-mail z dnia 12.10.2018 r. (konto: domzol _d@um.gliwice.pl) informujacy o blednie okreslone;j
kwocie uzyskanego w projekcie przychodu w ztozonym w czasie kontroli oswiadczeniu,

- email z dnia 12.10.2018 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o trybie
postepowania dot. oswiadczenia o uzyskanym w projekcie przychodzie,

- pismo Beneficjenta o sygn. OR.2510.4.2017 z dnia 16.10.2018 r. przekazujace skorygowane
o$wiadczenia dot. uzyskanego w projekcie przychodu (wptyw ePUAP w dniu 22.10.2018 1.),

- e-mail z dnia 17.10.2018 r. (konto: or@um.gliwice.pl) przekazujacy wyjasnienia do kontroli
(wptyw ePUAP w dniu 22.10.2018 1.)

- e-mail z dnia 30.10.2018 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien do kontroli,
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- e-mail z dnia 07.11.2018 r. (konto: soltysek i@um.gliwice.pl) przekazujacy dodatkowe
wyjasnienia do kontroli (wptyw ePUAP w dniu 07.11.2018 1.).

- pismo do Beneficjenta z dnia 20.11.2018 r. informujgce o wstrzymaniu terminu na sporzadzenie
Informacji pokontrolnej, ze wzgledu na dodatkowe czynnosci kontrolne,

- pismo do potencjalnych wykonawcow z 20.11.2018 r. z prosba o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie,

- pismo do oferentow z 20.11.2018 r. z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie,

- pisma oraz e-maile przekazane [Z RPO WSL w dniach 28.11.2018 r. — 10.12.2018 r. przez
oferentéw oraz potencjalnych wykonawcdw informujace o zajetym w sprawie stanowisku,

- pismo do Beneficjenta z dnia 20.11.2018 r. z proba o wskazanie modeli opraw spelniajgcych
parametry okreslone przez Zamawiajacego,

- e-mail z dnia 21.12.2018 r. (konto: soltysek i@um.gliwice.pl) z prosba o wyrazeniu zgody
na wydluzenie terminu na przekazanie wyjasnien,

- e-mail z dnia 24.12.2018 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o wyrazeniu zgody
na przesunigcie terminu zlozenia wyjasnien,

- e-mail z dnia 04.01.2019 r. (konto: soltysek i@um.gliwice.pl) przekazujacy dodatkowe
wyjasnienia do kontroli, N

- pismo Beneficjenta z dnia 06.02.2019 r. o sygn.: DYR.1710.23.2018 OR.2510.4.2017 (wplyw
droga korespondencji elektronicznej w dniu 07.02.2019 r., wptyw ePUAP w dniu 08.02.2019 r.)
przekazujgce zastrzezenia do informacji pokontrolne;.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
- siedziba Beneficjenta oraz miejsce rzeczowej realizacji projektu, tj.  Urzad Miasta -

ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice,
- siedziba IZ RPO WSL.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamOwien z przepisami prawa Krajowego
1 wspolnotowego, :
2 Zgodnos$é realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskami

o ptatno$¢ i umowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggniecie
celu projektu), ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu,

3 Realizacja finansowa projektu - prawidlowos¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2014 — 2020,

4. Zgodno$¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

5. Realizacja przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 ze zmianami—
dalej: Pzp) oraz jedno zamowienie ponizej kwoty 50 tys. zt netto.
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5.1.1
Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Gliwicach

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.348.2015

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 356990-2015 z 30.12.2015 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 5 020 614,69 zt netto, tj. 1 188 339,30 euro

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr OR.2510.7.2016 CRU 911/16 z 24.03.2016 r. zawarta z Przedsiebiorstwem Robot
Budowlanych i Transportowych CECHINI Stanistaw i1 Jozef Cechini Sp. j. o wartosci
6616 170,00 zt brutto

5.1.1.a

Postepowanie na wykonanie termomodernizacji budynku Urzedu Miejskiego w Gliwicach
wszczeto w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 30 grudnia 2015 1. Ogloszenie
o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego oraz zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego.

W sekeiji 111.3.2 ogloszenia o zamdwieniu oraz rozdziale 8 pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajacy postawit nastepujace warunki udziatu w postepowaniu:
, O zamdwienie mogqg ubiegaé sig wykonawcy, ktorych wiedza i doswiadczenie pozwoli
na prawidlowe wykonanie zaméwienia, to znaczy wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy to w tym okresie), wykonal nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczyl co najmniej:
1) dwie roboty polegajgce na termomodernizacji budynku, z ktérych kazda obejmowala swoim
zakresem ocieplenie Scian zewngtrznych, wymiane stolarki okiennej oraz remont lub wymiane
instalacji c.o. Wartosé brutto kazdej z ukorniczonych robdt nie mniejsza niz 3 000 000,00 =i,

2) dwie roboty, z ktérych kazda polegala na budowie obiektu budowlanego lub jego elementu
z betonu architektonicznego samozageszczanego B37 o klasie co najmniej BA3. Wartosé¢ brutto
kazdej z ukoviczonych robét nie mniejsza niz 100 000,00 zi,

3) dwie roboty, z ktérych kazda polegala na posadowieniu obiektu budowlanego na fundamentach
opartych na mikropalach. Wartosé brutto kazdej z ukoriczonych robdt nie mniejsza niz
100 000,00 zt”. :

Majgc na uwadze tres¢ przywotanych warunkéw udziatu w postepowaniu, IZ RPO WSL zwrécita
sie do Zamawiajgcego z prosba o uzasadnienie ustalenia powyzszych wymogoéw. W odpowiedzi
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. udzielonej w trakcie trwajacej kontroli, Zamawiajacy wyjasnit,
iz ,, warunki udzialu w postgpowaniu wprowadzono do SIWZ z nastepujgcych powodow:

- doSwiadczenie w budowie obiektéw przy wykorzystaniu betonu architektonicznego klasy
co najmniej BA3 — z powodu zaprojektowania portalu wejsciowego od strony ulicy Zwycigstwa,
ktéry ma szczegdlng forme i dominujqcy charakter w strefie wejscia. Warto$¢ warunku okreslono
poprzez analogig do wartosci wykonania portalu okreslonej w kosztorysie inwestorskim branzy
budowlanej (dzial 7.2, poz. 244, wartos¢ netto 87 800,00 zi),

3/29 FR-RKPR.44.557.1.2018.PS

& '/\I '57 7 /,./" '
(& d'é{,l,/ll ’)//—"

L



Fundusze z ' Unia Europejska
‘ . V' L p J

EUI"OPEJSkle W SIQSkIe. Europejski Fundusz
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

- doswiadczenie w posadowieniu obiektu budowlanego na fundamentach opartych na mikropalach
— z powodu okreslonych w projekcie szczegdlnych warunkow gruntowych (grunty organiczne) oraz
istnienie korytarzy podziemnych w strefie projektowanego wejscia do budynku. Wartos¢ warunku
okreslono poprzez analogie do wartosci wykonania mikropali okreslonej w kosztorysie
inwestorskim branzy budowlanej (dzial 7.1, poz. 231, wartos¢ netto 76 163,76 zl)”.

Ponadto w pismie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (wptyw ePUAP w dniu 22 paZdziernika 2018 r.)
Zamawiajacy doprecyzowal, iz wartos¢ kosztorysowa robdt dotyczacych mikropali wynosita
76 163,76 zt netto, tj. 93 681,42 zt brutto, a okreslajac wartos¢ warunku zaokraglil wartos¢ brutto
do petnych dziesiatek tysiecy. ,

a) W przypadku warunku dotyczgcego dwdch robdt, z ktorych kazda polegata na budowie obiektu
budowlanego lub jego elementu z betonu architektonicznego samozageszczanego B37 o klasie
co najmniej BA3 (wartos¢ brutto kazdej z ukonczonych robét nie mniejsza niz 100 000,00 zt)
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy bardzo szczegétowo okreslit zardwno rodzaj betonu oznaczony
jako B37 — sposrod 16 mozliwych — jak réwniez klas¢ betonu, poniewaz zgodnie z pozycja
Krzysztofa Kuniczuka (Beton architektoniczny. Wytyczne techniczne, Polski Cement, 2011)
wyrézni¢ mozna trzy klasy betonu: BA1 (male wymagania), BA2 (Srednie wymagania),
BA3 (wysokie wymagania). Ponadto z ogdlnodostgpnych publikacji wynika, ze przy wyborze
betonu architektonicznego istotna jest przede wszystkim jego klasa, ktéra odnosi si¢ do wygladu
betonu (kazda z klas dotyczy wymogdw takich jak tekstura, porowatosé, jednorodnos¢ koloru oraz
wymogi zwigzane ze stosowaniem odpowiedniego deskowania). Tym samym niezasadne wydaje
si¢ ustalenie warunku wskazujgcego konkretny rodzaj betonu, ktéry ograniczyt krag potencjalnych
wykonawcow o takich, ktérzy wykonali tozsame roboty ale np. z zastosowaniem betonu B30
czy B45 o klasie BA3. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w ramach catego postepowania, ktorego
wartos¢ oszacowano na 5 020 614,66 zt netto, wartos¢ powyzszych robét wynosi 87 800,00 zt
netto, co stanowi jedynie 1,75% kosztéw wszystkich prac.

b) Odnosnie drugiego omawianego warunku polegajgcego na posadowieniu obiektu budowlanego
na fundamentach opartych na mikropalach (wartos¢ brutto kazdej z ukonczonych robdt nie
mniejsza niz 100 000,00 zl) Zamawiajacy ustalil szczegdétowy charakter prac oraz rodzaj pali.
Zgodnie z artykutem z Przegladu budowlanego 7-8/2013, ktérego autorem jest dr inz. Wojciech
Drozd (Politechnika Krakowska) oprécz fundamentow tradycyjnych wyr6zni¢ mozna réwniez
fundamenty posrednie, ktére z kolei mozemy podzieli¢ na fundamenty posadowione na palach,
posadowione na studniach, kesony, fundamenty na‘ $cianach szczelinowych oraz kolumny
fundamentowe i pale wielkosrednicowe. Idgc dalej, wskazaé nalezy, ze istnieje wiele podziatéw
pali ze wzgledu na rézne cechy, a jednym z nich jest podziat ze wzgledu na wymiar poprzeczny,
ktéry wyglada nastepujaco: ‘

— matosrednicowe (mikropale) —do 15 cm,

— normalnosrednicowe — do 60 cm,

— wielkosrednicowe — ponad 60 cm.

Tym samym niezasadne jest ustalenie warunku wskazujgcego konkretny rodzaj pali, ktdry
ograniczyl krgg potencjalnych wykonawcow na przyktad o takich, ktérzy wykonali posadowienie
obiektu budowlanego na wiekszych palach (pod wzgledem wymiaru poprzecznego).

Ponadto warto$¢ ustalonego warunku przewyzsza jej warto$¢ kosztorysowg. Zgodnie z pismem
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. kwota powyzszych robdt to 93 681,42 zt brutto. Warto rowniez
zaznaczyC, ze w ramach catego postepowania, ktdrego wartos¢ oszacowano na 5 020 614,66 zi
netto, warto$¢ powyzszych rob6t wynosi 76 163,76 zt netto, co stanowi jedynie 1,52% kosztow
wszystkich prac.
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Z uwagi na powyzsze, w pierwszej kolejnosci Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL podkredla,
iz podstawowymi zasadami obowigzujacymi w systemie zamoéwien publicznych sg wyrazone
w art. 7 ust.l ustawy Pzp: zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Zasady te sprowadzajg si¢ do zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania si¢
o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy przygotowujac 1 prowadzac
postepowanie, powinien dgzy¢ do realizacji ww. zasad, unikajac w ten sposoéb wszelkich dziatan
mogacych skutkowaé ograniczeniem dostepu do postepowania. W ten sposéb Zamawiajacy
wyznacza pewien zakres decydujgc o tym, jakie podmioty beda mogty ubiega¢ si¢ 0 zamoOwienie,
a dla ktérych ta droga bedzie zamknigta.

Z kolei, zgodnie z art. 22 ust.4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje sposob postgpowania Zamawiajgcego przy
dokonywaniu opisu, ktéry przede wszystkim ma zapewni¢ realizacj¢ podstawowych zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Stawiane przez Zamawiajgcego warunki winny by¢
zatem proporcjonalne, adekwatne oraz zwigzane z przedmiotem zamdéwienia, w zadnym wypadku
nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu
niektérych wykonawcow, a takze nie moga stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji niektorych z nich,
co potwierdzita KIO w wyroku o sygn. akt. KIO/UZP 235/09. Opis sposobu oceny spetniania
warunkdéw w postepowaniu nie moze ograniczaé dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. Opis warunkéw proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a wigc zapewnieniu wyboru Wykonawcy,
ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamodwienia. Formutujac
warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajacy musi zatem mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje
to wykluczenia wykonawcow, ktdérzy byliby w stanie wykona¢ zamdéwienie. Kazde odstgpienie
od naczelnych zasad udzielania zaméwien, poprzez formutowanie warunkéw nadmiernych nalezy
uzna¢ za naruszenie obowigzujacych przepisow prawa.

Tym samym, Zamawiajacy okreslajac wymog posiadania doswiadczenia w pracach, z ktérych
kazda polegata na budowie obiektu budowlanego lub jego elementu z betonu architektonicznego
samozageszczanego B37 o klasie co najmniej BA3 oraz robotach polegajacych na posadowieniu
obiektu budowlanego na fundamentach opartych na mikropalach, nie zastosowat si¢ do dyspozycji
ww. przepisdw tj. w sposob nieuprawniony ograniczy! konkurencje w pozyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia poprzez nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia opis warunkow udziatu
w postepowaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz potencjalni wykonawcy zobowigzani byli
do wykazania sie 1gcznie sze$cioma robotami budowlanymi, poniewaz Zamawiajgcy nie
uwzglednit w tresci SIWZ zapisow umozliwiajacych wykonawcy wykazanie si¢ mniejszg iloscig
robét, z ktérych kazda zawierataby w sobie kompleksowy zakres prac wskazanych w warunkach.
Powyzsze nakazuje uzna¢, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia
wykonawcy zostal sformutowany w sposéb niezasadnie wygérowany, a tym samym niezgodny z
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Za nietrafne uznac¢ nalezy réwniez wyjasnienia przedstawione przez Zamawiajacego w pismie
zdnia 10 pazdziernika 2018 r. Nie moze bowiem decydowaé¢ o tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu szczegdlny - zdaniem Zamawiajgcego - charakter prac realizowanych w ramach
projektu, a jedynie fakt by byly one adekwatne (tj. zwiazane i proporcjonalne) do przedmiotu
konkretnego zamowienia. Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie zastrzegl obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane,
dotyczacych opisywanych powyzej robét, co z kolei poddaje w watpliwos¢ ich szczegdlny, istotny
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charakter. Tym samym Wykonawca przekazal te prace podwykonawcey, na co wskazuje aneks nr 6
z 4 lipca 2017 r. do umowy z Wykonawca.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dokonujgc ww. opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, co z kolei spowodowato naruszenie zapisow §6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 Umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.03.01-24-04DB/17-00 z 3 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. o sygn.: DYR.1710.23.2018 OR.2510.4.2017 Beneficjent wniost
zastrzezenia do Informacji pokontrolnej z 18 stycznia 2019 r.

Na uwage zastuguje fakt, ze przy weryfikacji postepowan przetargowych IZ RPO WSL nie kieruje
sie automatyzmem, lecz w sposéb indywidualny ocenia procedury udzielania poszczegdlnych
zamowien. W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze biorgc pod uwage wszystkie ustalenia
i dziatania Zamawiajacego w toku procedury przetargowej bezsprzecznym jest, iz:

- Zamawiajacy bardzo szczegoétowo okreslit zaréwno rodzaj betonu oznaczony jako B37 — sposrod
16 mozliwych — jak rowniez klase betonu,

- z ogblnodostepnych publikacji wynika, ze przy wyborze betonu architektonicznego istotna jest
przede wszystkim jego klasa, ktéra odnosi si¢ do wygladu betonu, a nie jego rodzaj,

- w ramach calego postepowania, ktorego warto$¢ oszacowano na 5 020 614,66 zt netto, wartos¢
robot dot. betonu architektonicznego wynosi 87 800,00 zt netto, co stanowi jedynie 1,75% kosztow
wszystkich prac,

- Zmawiajgcy w stosunku do warunku polegajacego na posadowieniu obiektu budowlanego
na fundamentach opartych na mikropalach ustalit szczegétowy charakter prac oraz rodzaj pali,

- warto$¢ ustalonego warunku dot. mikropali przewyzsza jej wartos¢ kosztorysows,

- w ramach calego postepowania, ktorego warto$¢ oszacowano na 5 020 614,66 zt netto, wartos¢
rob6t dotyczacych mikropali wynosi 76 163,76 zt netto, co stanowi jedynie 1,52% kosztow
wszystkich prac,

- prace, ktorymi miat wykaza¢ si¢ wykonawca byly ostatecznie wykonane przez podwykonawce,
ktorego doswiadczenie nie byto weryfikowane przez Zamawiajgcego pod katem spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Opis warunkéw proporcjonalny do przedmiotu zamowienia powinien by¢ dokonywany przez
pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru Wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. W przedmiotowe] sprawie roboty polegajace na
budowie obiektu budowlanego lub jego elementu z betonu architektonicznego samozageszczanego
B37 o klasie co najmniej BA3 oraz roboty polegajgce na posadowieniu obiektu budowlanego
na fundamentach opartych na mikropalach byty ostatecznie wykonywane przez podwykonawce
(aneks nr 6 z 4 lipca 2017 r. do umowy z Wykonawca). Jak sam Zamawiajacy przyznat
w zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej z 18 stycznia 2019 r. ,, Zamawiajgcy zobowigzany jest
okresli¢c warunki udziatu w taki sposob, aby do realizacji zamowienia zostal dopuszczony
wylqeznie wykonawca posiadajgcy doSwiadczenie w realizacji zadan (...)". Wykonawca nie
wskazal w ofercie, ze ten zakres prac powierzy podwykonawcy, a warunki udziatu w postepowaniu
spetnit samodzielnie, tym samym Zamawiajacy nie byl zobowigzany do badania spelnienia
warunkow przez podwykonawce, a co za tym idzie nie mial on wiedzy czy podwykonawca posiada
doswiadczenie w opisywanych pracach.
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Wskazac réwniez nalezy, ze Zamawiajacy blednie zinterpretowal zapis Informacji pokontrolnej
z dnia 18 stycznia 2019 r. ,,potencjalni wykonawcy zobowigzani byli do wykazania sie lqcznie
szeScioma robotami budowlanymi, poniewaz Zamawiajgcy nie uwzglednil w tresci SIWZ zapisow
umozliwiajqcych wykonawcy wykazanie si¢ mniejszq iloscig robot, z ktorych kazda zawieralaby
w sobie kompleksowy zakres prac wskazanych w warunkach’. Zamawiajacy ustalit warunek,
w ktorym wykonawca musi wykazaé ,,co najmniej:

- dwie roboty polegajgce na termomodernizacji budynku (...),

- dwie roboty, z ktérych kazda polegata na budowie obiektu budowlanego lub jego elementu
z betonu architektonicznego samozageszczanego B37 o klasie co najmniej BA3 (...),

- dwie roboty, z ktorych kazda poleqala na posaa’owzemu obiektu budowlanego na fundamentach
opartych na mzkropalach ()

Z powyzszych zapiséw jasno wynika, ze Wykonawca musiat si¢ wykaza¢ minimum szescioma
robotami. Niniejsze potwierdza fakt, ze w kazdej z trzech ofert potencjalni wykonawcy
wykazywali lgcznie sze$¢ robot. Celem 1Z RPO WSL bylo wskazanie Zamawiajgcemu
w Informacji pokontrolnej, ze nie zawart on w SIWZ zapisow. ktére umozliwialyby wykazaniem
sie przez Wykonawce realizacja, np.:

- jednej roboty polegajacej tacznie na termomodernizacji i na posadowieniu obiektu budowlanego
na fundamentach opartych na mikropalach, ktora jednoczesnie spelniataby dwa warunki,

- jednej roboty polegajacej na budowie obiektu budowlanego lub jego elementu z betonu
architektonicznego samozageszczanego B37 o klasie co najmniej BA3,

- jednej roboty, ktéra zawieralaby w sobie wszystkie trzy warunki udziatu w postepowaniu.
Podkre$li¢ nalezy, ze w niniejszej kwestii watpliwo$é IZ RPO WSL nie budzi zakres robot, a fakt
zadania okre$lonej ich ilosci. Tym samym Wykonawca nie musialby wykazaé sie szescioma
robotami lecz np. trzema, a warunki udzialu w post@powamu bytyby w takim samym stopniu
spetnione.

Ze wzgledu na ztozono$é oraz rozmiar uchybienia, ktore mogto oddziatywaé na krag potencjalnych
wykonawcow, a co za tym idzie generowaé wptyw na wynik postepowania, IZ RPO WSL nie
znajduje przestanek do miarkowania wartosci pomniejszenia.

Z uwagi na opisane okolicznoscei, IZ RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje uchybienia wyrazong
w pierwotnych ustaleniach.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 1.
ustanawiajace wspolne przepisy - dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoscei i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320

— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).
Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien' (Dz.U.2016.200 z p6zn. zm. -

! Do nieprawidlowosci stwierdzonych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia prowadzonych zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wszczgtych przed dniem 28 lipca 2016 r. stosuje si¢ przepisy Rozporzadzenia z
29.01.2016r. (Dz.U.2016.200). Dla nieprawidlowosci stwierdzonych w postepownmach wszezgtych po 27 lipea 2016 r. stosuje si¢ przepisy

Rozporzadzenia z 22 marca 2017 r. (Dz.U.2017.615)
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dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne; w przypadku
korekty finansowej jest réwna. kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 13 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu
w postegpowaniu o udzielenie zamdéwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert. We wskazanym zamoéwieniu nie zaistnialy
okolicznosci, ktére moglyby wptynaé na dalsze obnizenie wartosci pomniejszenia ze wzgledu na
ilo$¢ oraz zlozono$¢ prac, ktorymi zobowigzany byt wykazaé si¢ potencjalny wykonawca w celu
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Podsumowanie dla zamodwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr mierf) dr;\\;/vilgiz\lzl(;m Wartos¢ % pomniejszenia
51.1.a 13 25 %

5.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Modernizacja oswietlenia wewnetrznego w budynku Urzedu
Miejskiego w Gliwicach przy ulicy Zwyciestwa 21

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZA.271.57.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP nr 83427-2016 z 13.06.2016 1.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$é zaméwienia: 661 862,46 zl netto, tj. 158 533,73 euro

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr OR.2512.26.2016 CRU:2296/16 z 29.07.2016 r. zawarta z ENERGO-BUD Sp. z o.0.

na kwote 670 350,00 zt brutto

5.1.2.a

Zamawiajgcy w rozdziale 3 pkt 1 oraz pkt 2 SIWZ zawart zapis, iz przedmiotem zamdwienia jest
modernizacja o$wietlenia wewnetrznego w budynku Urzedu Miejskiego, a szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zataczniku nr 5 do SIWZ, ktéry zawieral réwniez
zestawienie dokumentacji projektowej (dokumentacja udostepniona zostata wraz z SIWZ
na stronie internetowej Zamawiajacego pod nazwa: ZALACZNIK NR 18 -
_Dokumentacja_projektowa). Jednym z elementdw powyzszego pliku byl zalgeznik nr 2
do projektu wykonawczego — Charakterystyka i wymagania zastosowania opraw. W zalgczniku
Zamawiajacy zawarl wymagania co do opraw dotyczace zasilania, zrodla 1 strumienia $wiatla,
mocy, temperatury barwowej, wspotczynnika oddawania barw, stopnia ochrony, kata rozchytu
swiattosci, materiatu struktury i dyfuzora, wymiaréw oraz klasy energetyczne;.

Powyzsze wymagania wzbudzily watpliwosci wsrdd potencjalnych wykonawcow, ktérzy w toku
procedury przetargowej prosili o wyjasnienie okreslonych przez Zamawiajacego parametrow oraz
o mozliwo$¢ dopuszczenia innych rozwigzan. Pytania w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia
wplywaly do Zamawiajgcego réwniez po  terminie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 Pzp.

' 8/29 FR-RKPR.44.557.1.2018.PS
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W odpowiedziach Zamawiajacy nie wyrazal zgody na zastosowanie produktéw o innych
parametrach, az do momentu, kiedy jeden z potencjalnych wykonawcow w pisSmie z 23 czerwca
2016 r. (wplyw po terminie, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 Pzp) zarzucil Zamawiajgcemu
ograniczenie konkurencyjnosci poprzez dyskryminacyjny opis przedmiotu zmowienia —
potencjalny oferent wskazal, ze w dokumentacji opisano parametry, ktore spetni¢ moga tylko
produkty firmy MODUS. Tym samym Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2016 r. dopuscit
zastosowanie opraw:

.- 0 wymiarach maksymalnie o 5‘7 wzgkszych lub mniejszych od opisanych w dokumentacji
projektowej,

- 0 mocy maksymalnej nie przekraczajqcej parametru podanego w dokumentacji projektowej,

- 0 strumieniu Swietlnym nie mniejszym niz podany w dokumentacji projektowej,

- 0 barwie swiatla wskazanej w dokumentacji projektoweyj,

- 0 klasie szczelnoSci nie nizszej niz podana w dokumentacji projektowe;j”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tym samym dniu, tj. 23 czerwca 2016 r. wplynela do Zamawiajgcego
prosba o wskazanie producenta lamp, ktére zostaly opisane w zalaczniku nr 2 do projektu
wykonawczego. Pytajacy argumentowal swoja prosbe wysokimi wymaganiami Zamawiajacego
oraz tym, ze wiodgcy producenci opraw nie byli w stanie przygotowa¢ dla niego ofert
spetniajgcych wymagania zawarte w zalgczniku nr 2 do projektu wykonawczego. Powyzsze
pytanie pozostato bez rozpatrzenia przez Zamawiajacego.

Zespot kontrolujacy zwrdcit sie do Zamawiajacego w dniu 30 pazdziernika 2018 1. z prosba
0 wyjasnienie z jakiego powodu Zamawiajacy odpowiedzial na pytania jednego potencjalnego
oferenta, zostawiajgc bez odpowiedzi pytania drugiego. W pismie z 7 listopada 2018 r.
Zamawiajacy wskazal, ze po analizie tresci otrzymanych pytan uznal jedne za nieistotne dla
przebiegu postepowania, w zwigzku z czym zostawit je bez odpowiedzi.

Istotnym jest rowniez fakt, ze nie tylko jeden z potencjalnych wykonawcéw wskazal na opis
przedmiotu zamoéwienia w kwestii opraw lamp, ktére spetniaja jedynie produkty firmy MODUS,
a Zamawiajagcy w wyjasnieniach z 7 listopada 2018 potw161dz1l ze w budynku Urzedu Miasta
zainstalowano oprawy firmy MODUS.

Ponadto w dniu 20 listopada 2018 r. Zespo6t kontrolujgcy w ramach dodatkowych czynnosci
kontrolnych zwrocit sie z prosba do oferentéw oraz potencjalnych wykonawcow, ktorzy w toku
procedury przetargowej prosili o wyjasnienie okreslonych przez Zamawiajgcego parametrow,
o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Po analizie otrzymanych informacji stwierdzi¢
nalezy, ze:

- dwdch z posrod trzech potencjalnych wykonawcow potwierdzito, iz przedmiot zamdéwienia zostat
opisany pod wzgledem parametréw, ktore spelni¢ mogta tylko firma MODUS. Trzecia firma
poinformowata, ze zadala pytania w imieniu swojego Kklienta, ktéry byl  zainteresowany
postepowaniem.

W kontekscie opisanych okolicznosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z regulacjami prawa zamoéwien
publicznych przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zamdwienia powinien umozliwiaé wykonawcom
jednakowy dostep do zamoOwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéod
w ubieganiu si¢ o udzielenie zamdwienia. ‘

,Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie uczciwej konkurencji okreslonej w art. 29 ust. 2 z uwagi
na niezgodne zPrawem ZamoOwieni publicznych opisanie przedmiotu zamoéwienia zachodzi
m.in. w sytuacji, gdy zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreslenie

przedmiotu powodujace, bez uzasadmema wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
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rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu ‘zaméwienia w taki sposob, ktéry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajacego.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia
z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce lub konkretny wyrob,
ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie
sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektorym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotow zdolnych
do wykonania zamdéwienia. W wyroku KIO z 21.04.2009 r. (KIO/UZP 434/09), wskazano,
ze ,, OkreSlenie przedmiotu zamdéwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego. Ograniczenie W swobodzie okreSlenia przedmiotu zamdwienia
wskazuje norma art. 29 ustawy Pzp, ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformulowan, kidre powodujg
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
zlozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie fylko opisanie
przedmiotu zamdéwienia z uzyciem oznaczen wskazujqcych na konkretnego producenta [ub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujqcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrdb, ale takze okreSlenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw
technicznych, ktdre nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego i kidre
uniemozliwiajg udzial niektérych wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajgc w len sposob krqg
podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia””. Jozef Edmund Nowicki Prawo Zamdwien
Publicznych Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. Zesp6t kontrolujagcy wezwal Zamawiajacego do wykazania
dwéch producentéow lamp wraz z podaniem modelu opraw, ktére speiniajg parametry opisane
w zalgczniku nr 2 do projektu wykonawczego. Zamawiajacy W przekazanym Zespolowi
kontrolujgcemu zestawieniu wskazat w pierwszej . kolejnosci lampy firmy MODUS -
przedstawiono, ze producent ten posiada w ofercie wszystkie 22 rodzaje opraw spelniajgce kryteria
Zamawiajgcego. Nastepnie w drugiej czgsci zestawienia Zamawiajacy przedstawit pigciu
producentéw, ktorych poszezegdlne modele lamp spetniajg okreslone wymagania wobec 22 opraw.
Zesp6t kontrolujgcy na podstawie kart katalogowych uzyskanych ze stron internetowych
producentéw wskazanych przez Zamawiajacego w drugiej czesci zestawienia zweryfikowat czy
wymagania wobec opraw sg zgodne z tymi opisanymi w zalgczniku nr 2 do projektu
wykonawczego. Zidentyfikowane rozbieznos$ci przedstawiono w ponizszej tabeli:
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