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poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien® (Dz.U.2016.200 z p6zn. zm. —
dalej: Rozporzgdzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czegsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] i § 3 Rozporzgdzenia obniza sie warto$é
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 25%
odpowiadajaca kategorii nieprawidlowodci indywidualnej nr 21 pn. Dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamowienia.

We wskazanym zamoOwieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na dalsze
obnizenie warto$ci pomniejszenia z uwagi na fakt, iz niniejsze uchybienie dotyczy catego
przedmiotu niniejszego zaméwienia oraz ma kluczowy wpltyw na jego wynik.

5.1.2.b

Zamawiajacy w rozdziale 3 pkt 1 oraz pkt 2 SIWZ zawarl zapis, iz przedmiotem zaméwienia jest
modernizacja o$wietlenia wewnetrznego w budynku Urzedu Miejskiego, a szczegdélowy opis
przedmiotu zamdwienia zostal okreslony w zalaczniku nr 5 do SIWZ, ktéry zawieral rowniez
zestawienie dokumentacji projektowej (dokumentacja udostepniona zostala wraz z SIWZ
na stronie internetowej Zamawiajgcego pod nazwa: ZALACZNIK NR 18 -
_Dokumentacja_projektowa). Jednym z elementéw powyzszego pliku byt zalgeznik nr 2
do projektu wykonawczego — Charakterystyka i wymagania zastosowania opraw. W zalgczniku
Zamawiajacy zawarl wymagania co do opraw dotyczace zasilania, zrédla i strumienia $wiatla,
mocy, temperatury barwowej, wspotczynnika oddawania barw, stopnia ochrony, kata rozchytu
$wiatlo$ci, materiatu struktury i dyfuzora, wymiaréw oraz klasy energetyczne;.

Powyzsze wymagania wzbudzily watpliwosci wérdd potencjalnych wykonawcow, ktérzy w toku
procedury przetargowej prosili o wyjasnienie okreslonych przez Zamawiajgcego parametrow
orazo mozliwos¢ dopuszczenia innych rozwigzan. Pytania w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia wplywaty do Zamawiajgcego rowniez po terminie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1
Pzp. W dniu 23 czerwca 2016 r. wplyngto do Zamawiajacego pytanie o najwazniejsze cechy opraw
lamp w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamoéwienia poprzez parametry, ktore spetni¢ mogg tylko
produkty firmy MODUS.

W dniu 24 czerwca 2016 r. Zamawiajacy przekazal wszystkim znanym sobie potencjalnym
wykonawcom oraz udostepnil na swojej stronie internetowej odpowiedzi, w ktorych dopusceit
zastosowanie opraw:

.- 0 wymiarach maksymalnie o 5% wigkszych lub mniejszych od opisanych w dokumentacji
projektowej,

- 0 mocy maksymalnej nie przekraczajqcej parametru podanego w dokumentacji projektowej,

- 0 strumieniu Swietlnym nie mniejszym niz podany w dokumentacji projektowej,

- 0 barwie Swiatla wskazanej w dokumentacji projektowej,

- 0 klasie szczelnosci nie nizszej niz podana w dokumentacji projektowe;”.

2 Do nieprawidlowosci stwierdzonych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia prowadzonych zgodnie z warunkami wynikajgcymi z ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych wszczgtych przed dniem 28 lipca 2016 r. stosuje sig przepisy Rozporzadzenia
z 29.01.2016r. (Dz.U.2016.200). Dla nieprawidlowosci stwierdzonych w postgpowaniach wszczetych po 27 lipca 2016 r. stosuje si¢ przepisy

Rozporzadzenia z 22 marca 2017 r. (Dz.U.2017.615)
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Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp ,,Jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nieprowadzqcej do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu jest niezbedny dodatkowy
czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajqgcy przediuza termin skladania ofert i informuje
o tym wykonawcdw, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,
oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia jest udostepniana na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio”.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Zespdt kontrolujacy zwrocit sie do Zamawiajacego z prosbg
o wyjasnienie dlaczego nie przedtuzono terminu na sktadanie ofert. W wyjasnieniach z dnia
7 listopada 2018 r. Zamawiajacy wskazal, ze ,, pytanie Wykonawcy wplynelo po terminie, kiéry
wedlug ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn.zm) obliguje
Zamawiajgcego na udzielnie odpowiedzi. Zamawiajgcy _jednakze udzielil _odpowiedzi
na przedmiotowe _pytanie, rozszerzajgc tym samym pierwolne zapisy dotyczgce wymiardéw
poszczegolnych typow opraw opisanych w dokumentacji projektowej.

Zamawiajgcy nie przedluzyl terminu na skladanie ofert, poniewaz bral lgcznie pod uwage
nastepujgce argumenty:

- zgodnie z zapisami art. 38 ust. 6 ustawy PZP, zamawiajgcy przediuza termin skladania ofert tylko
w przypadku, jezeli w wyniku tej zmiany jest polz zebny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach,

-wtym konkrez‘nym przypadku Zamawiajgcy uznat, iz nie zachodzi potrzeba dodatkowego czasu na
wprowadzenie zmian w ofertach,

- wprowadzona odpowiedziq na pytanie, zmiana, nie prowadzila do zmiany ogloszenia,

- w momencie udzielenia odpowiedzi (24.06.2016 r.) zaden z potencjalnych Wykonawcow jeszcze
nie zlozyl oferty (termin skiadania ofert 28.06.2016 r.),

- otwarcie ofert odbylo si¢ na trzeci dzien od dnia udzielenia odpowiedzi, wigc rowniez zostal
zachowany termin wynikajqcy z zapiséow art. 38.ust. 1 pkt 3) ustawy PZP (Zamawiajqcy udziela
wyjasnien nie pdzniej niz na dwa dni przed uplywem terminu skladania ofert, jezeli wartos¢
zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8
ustawy PZP).”

Argumentacja Zamawiajgcego wydaje si¢ chybiona, gdyz nie ma obowigzku przedluzenia terminu
skiadania ofert w celu zapewniania terminéw wynikajgcych z art. 12a ust. 2 Pzp, jezeli zmiana
SIWZ skutkujgca zmiang ogloszenia nie jest istotna. W niniejszej kwestii stwierdzi¢ jednak nalezy,
iz wprowadzona zmiana parametréow opisanych w zataczniku nr 2 do projektu wykonawczego,
bedgcym zatgcznikiem do SIWZ, jest istotna gdyz. dotyczy opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie rozszerzenia pierwotnych zapiséw dotyczacych wymiardw poszczegdlnych opraw. Tym
samym mimo, iz zmiana siwz nie prowadzita wprost do zmiany ogloszenia to Zamawiajacy
zobowigzany byl do zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian
w przygotowywanych ofertach. Brak wydiuzenia terminu skladania ofert moégl bowiem
w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej potencjalni wykonawcy, ktdrzy pierwotnie
posiadali wiedze, ze ze wzgledu na wysokie wymagania Zamawiajacego nie s3 w stanie
zrealizowa¢ przedmiotu umowy, w chwili liberalizacji wymogoéw mieliby mozliwos¢ zlozenia
waznej oferty, a co za tym idzie zaoferowania korzystniejszych warunkow cenowych.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. ‘1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza
postepowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy publikujac zmiane
tresci SIWZ na stronie internetowej oraz przekazujac tres¢ odpowiedzi znanym sobie podmiotom
zainteresowanym ztozeniem oferty, bez uwzglednienia czasu niezbgdnego na wprowadzenia przez

wykonawcow zmian w ofertach, nie zapewnil zachowania w postepowaniu zasady uczciwe]
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konkurencji. Nieprzedtuzenie przez Zamawiajacego - terminu skladania ofert w przypadku
dokonania ww. modyfikacji SIWZ moglto mie¢ wpltyw na ilo$¢ ztozonych oferty. Wobec
powyzszego w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 w zwiazku
z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. 0 sygn.: DYR.1710.23.2018 OR.2510.4.2017 Beneficjent wniost
zastrzezenia do Informacji pokontrolnej z 18 stycznia 2019 r.

Zamawiajacy argumentowat brak przedtuzenia terminu skladania ofert wskazujac powody, ktére
wezesniej opisal w wyjasnieniach z dnia 7 listopada 2018 r. i do ktérych 1Z RPO WSL
ustosunkowata sie¢ w Informacji pokontrolne;.

IZ RPO WSL ponownie wskazuje, ze nie ma obowiazku przedtuzenia terminu skladania ofert
w celu zapewniania terminow wynikajacych z art. 12a ust. 2 Pzp, jezeli zmiana SIWZ skutkujaca
zmiang ogloszenia nie jest istotna. W niniejszej kwestii stwierdzi¢ jednak nalezy, iz wprowadzona
zmiana parametrow opisanych w zalaczniku nr 2 do projektu wykonawczego. bedacego
zalacznikiem do SIWZ, jest istotna gdyz dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
rozszerzenia pierwotnych zapisow dotyczacych wymiarow poszcezegélnych opraw. Tym samym
mimo, iz zmiana SIWZ nie prowadzita wprost do zmiany ogloszenia to Zamawiajacy zobowigzany
byt do zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian
w przygotowywanych ofertach.

Ponadto Zamawiajgcy w piSmie przekazujgcym zastrzezenia z dnia 6 lutego 2019 r. wskazat,
ze ., w trakcie 14-dniowego terminu skiadania ofert w postgpowaniach dotyczqcych udzielenia
zamowienia na roboty budowlane, 3 dni wediug oceny Zamawiajgcego jest czasem dostatecznie
dlugim na przygotowani oferty, tym bardziej w sytuacyi, w ktorej Zamawiajqcy dopuscié szerszy
zakres parametréw opraw. Co za tym idzie Zamawiajqcy nie zmodyfikowal opisu przedmiotu
zamowienia poprzez zastosowanie odmiennych od pierwotnie przyjetych parametréw, lecz
rozszerzyl ich zakres”. Jak wskazuje orzecznictwo ,, Wyjasni¢ mozna fresé czegos co istnieje,
dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ, ktéra winna powodowaé
zmiang jego postanowien” (Wyrok z 28 marca 2011 r., KIO 545/11), , Kazdorazowo jezeli
wyjasnienia tresci SIWZ prowadzq do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy do czynienia
z modyfikacjq jej tresci” (Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., KIO 368/11).

‘W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., KIO 110/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage.
ze ,.(..) rzeczq zamawiajgcego jest wprowadzenie W postepowaniu jasnych, jednoznacznych
i niesprzecznych regul postgpowania, ktore nie bedq dawaly jego uczestnikom pola do
odgadywania i snucia domystow co bylo zamiarem zamawiajgcego i jaki jest wymagany przedmiot
zamowienia. SIWZ opracowana na uzytek postgpowania winna byé dokumentem czytelnym
i jednoznacznym. Udzielane zas$ wyjasnienia majq stuzyé wyeliminowaniu wagipliwosci co do
brzmienia SIWZ. Mogg one takze prowadzi¢ do zmiany SIWZ, jesli tylko Zamawiajgcy - w zwigzku
z dokonang zmiang - zapewnia odpowiedni czas na skladanie [ub dostosowanie ofert.
To zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem postgpowania i w jego gestii jest kszlaltowanie
przedmiotu zamowienia - czy to w formule uksztaltowania SIWZ w momencie wszczecia
postepowania, czy tez nastepczo - w toku postgpowania, przy okazji udzielanych wyjasnien do
SIWZ. Nie jest takze przeszkodq dla uznania, ze mamy do czynienia z pelnowartosciowq i skuteczng
zmiang SIWZ fakt, ze Zamawiajgcy wyraznie nie podal, ze dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie
tego dokonal. Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢ samej czynnosci, jej charakter, ktére wskazujq
na dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytutowanie jako ,, zmiana SIWZ". Zawartos¢ informacyjna
wyjasnieri SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pocigga
rowniez za sobg zmiang SIWZ, jest wigzgca w postegpowaniu .
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Ze wzgledu na zlozono$é oraz rozmiar uchybienia, ktére oddziatywato na krag potencjalnych
wykonawcow oraz mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, IZ RPO WSL nie znajduje
przestanek do miarkowania wartosci pomniejszenia.

Z uwagi na opisane okolicznosci, IZ RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ uchybienia wyrazona
w pierwotnych ustaleniach.

Powyzsze naruszenie przepisdéw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
narzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: Rozporzgdzenie ogdlne).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien® (Dz.U.2016.200 z p6ézn. zm. —
dalej: Rozporzgdzenie) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 Rozporzgdzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest najblizsza rodzajowo stawka procentowa pomniejszenia
w  wysokosci  25% odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 17
pn. Niedozwolona modyfikacja SIWZ. ,

We wskazanym zamowieniu nie zaistnialy okolicznoscei, ktére moglyby wplyngé na dalsze
obnizenie wartoSci pomniejszenia z uwagi na fakt, iz niniejsze uchybienie dotyczy catego
przedmiotu niniejszego zamdwienia oraz ma kluczowy wplyw na jego wynik.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii o B
— . . L. Wartos¢
Uchybienie nr nieprawidlowosci 5 y .
. . . ”6 pomniejszenia
indywidualne;j »
5.1.2.4 21 25%
5.1.2.b 17 25%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamdwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

¥ Do nieprawidlowosci stwierdzonych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia prowadzonych zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wszczetych przed dniem 28 lipca 2016 r. stosuje si¢ przepisy Rozporzadzenia
z 29.01.2016r. (Dz.U.2016.200). Dla nieprawidlowosci stwierdzonych w postgpowaniach wszczgtych po 27 lipca 2016 r. stosuje si¢ przepisy

Rozporzadzenia z 22 marca 2017 r. (Dz.U.2017.615)
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci

indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej

wartosci.

5.1.3
Nazwa i przedmiot postepowania: Zaprojektowanie, wykonanie i dostawa 2 szt. tablic

wg identycznego wzoru roznigeych sie trescig w polu ,,tytut projektu”

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: OR.2601.94.2018

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Zlecenie nr OR.2601.94.2018 CRU: 2644/18 z dnia 13.08.2018r. dla INFOTEXT Agencja

Reklamowa o wartosci 541,20 zt brutto

Do przedmiotoWego postepowania Zespot Kontrolujgcy nie wnosi zadnych uwag.

5.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentdéw oraz ogledzin stwierdzono, ze zakres rzeczowy zostat
zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie. Potwierdzono osiggnigcie celu projektu.

5.3 Realizacja finansowa

Potwierdzono, ze dokumenty ksiegowe nie zawierajg adnotacji o ich finansowaniu w ramach
innych niz RPO WSL 2014-2020 programéw operacyjnych lub innych krajowych srodkéw
publicznych.

Zgodnie ze skorygowanym oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 11.10.2018 r. (wplyw do UM
w dniu 22.10.2018 r.) dotyczacym przychodu w projekcie, na etapie realizacji robot budowlanych

uzyskano przychod z tytutu:

- sprzedazy odzyskanego ztomu w wysokosci 52 126,65 zt brutto,

- naliczonych kar umownych w wysokosci 8 000,00 zt brutto. Kary umowne zostaty wyliczone
w sposob prawidtowy.

5.4 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi

Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspolnotowych.

5.5 Realizacja przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych

Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie oraz Podrecznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spdjnosci
2014-2020 w zakresie informacji i promocji.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
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Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty/pomniejszenia/
wartos¢ wydatkdw niekwalifikowalnych*
5.1 5.1.1.a 25%
5.1 51.2.a 25%
5.1 5.12.b 25%

Sposéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o ptatnos¢ nalezy ujaé wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajgca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokona} odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z po6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z pdzn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajgca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rdéwnoznaczne z akceptacja 1 przyjeciem do
wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w ter minie jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

28/29 FR-RKPR.44.557 1 2018 PS

)/ ‘)/)
/(/ oo



Fundusze z - Unia Europejska

Europejskie %} SIQSkIe. Europejski Fundusz

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego
W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktérej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego

(podpis)
Zatwierdzit:
“sorpnea Dyvektora Wydziatu
. ueen Eopduszu RozwgirRegs 3
. 11' OJ' w( g - - donnidea Dud yd...f.....
(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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