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AB-0911/1/2/2011 Gliwice, dnia 28 marca 2011r.

Slaski Wojewoédzki

Inspektor Nadzoru Budowlanego
Ul. Francuska 8

40-024 Katowice

Na podstawie par. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ,,w sprawie
szczegolowego trybu przeprowadzania kontroli dziatania organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokofu kontroli i sposobu jego
sporzqdzania” z dnia 09 pazdziernika 2002r. (Dz. U. Nr 179,p0z.1494),
niniejszym wnosz¢ uwagi do niektdrych ustalen i wnioskéw odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych spraw, opisanych w zestawieniu protokotu kontroli (cz. IT) z dnia
14 marca 2011r., a mianowicie:

Whiosek nr 1, pkt 2,

W wyzej wymienionym wniosku organ kontrolujacy wskazal, ze w niektérych
sprawach pracownicy wydziatu przekroczyli zakres upowaznien udzielonych im
przez Prezydenta Miasta, co nie znajduje potwierdzenia na tle przeanalizowanych
upowaznien udzielonych danym pracownikom. Dotyczy to kontrolowanych
spraw, wymienionych w pkt. 1.2.1; pkt 1.2.5.; pkt 1.2.6.,

Pkt 1.2.1. - dotyczy decyzji Nr AB-7353/1770/2010 z dnia 17.12.2010r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na wykonanie rob6t
budowlanych ,,zwiqzanych z przebudowq sanitariatéw wykonaniem wentylacji
mechanicznej (...) wraz remontem szkoly Podstawowej Nr 12...” . Decyzja ta
zostala podpisana przez Kierownika referatu Panig Joann¢ Kolek, zgodnie
z udzielonym upowaznieniem nr 3531/S/2010 z dnia 12.05.2010r. W toku
prowadzonego postgpowania w przedmiotowej sprawie zaistniala koniecznosé
zawieszenia postgpowania, a nastepnie jego podjecia. Postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania jak rdwniez postanowienie o podjgciu postgpowania
z urz¢du podpisane bylo przez t¢ sama osobg, ktora podpisata decyzje konczaca
postgpowanie administracyjne tj. Pania Joanne Kotek W mojej ocenie, pracownik
w ramach posiadanego upowaznienia Prezydenta Miasta do podpisywania decyzji
o pozwoleniu na budowe, czyli decyzji koniczacych postgpowanie administracyjne
w danej sprawie, moze podpisywaé réwniez postanowienia wydawane w toku
danego postepowania administracyjnego, o ile zachodzi taka konieczno$é, w tym
o zawieszeniu i podjeciu postgpowania (w zafqczeniu kopia decyzji koviczqcej
postepowanie i kopia upowaznienia nr 3531/5/2010 z dnia 12.05.2010r.).

Pkt.1.2.S - dotyczy badanej sprawy nr AB-7353/344/2009, w ktorej
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania podpisane zostalo przez pracownika
Panig Malgorzate Raj, na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice nr
2316 z dn. 06.04.2007r. (w zalgczeniu kopia potwierdzona za zgodnosé
z oryginalem). W trakcie kontroli organ kontrolujacy nie sygnalizowal
watpliwosci co do upowaznien w zakresie podpisywania zawiadomien w toku
postepowania, dlatego nie zostaty one okazane w trakcie kontroli.



Pkt.1.2.6 — dotyczy badanej sprawy nr AB-7353/1115/2009, w ktérej analogicznie jak
wyzej zawiadomienie o wszczgciu postgpowania podpisane zostalo przez pracownika Panig
Anng Kawalec, na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice nr 2357 z dn.
27.04.2007r. (kopia potwierdzona za zgodnos$é z oryginatem w zalqczeniu). Ponadto pragne
wyjasni¢, ze na prosbg organu kontrolujacego zostaty przedlozone upowaznienia Prezydenta
Miasta do podpisywania postanowien i decyzji administracyjnych, natomiast w odniesieniu
do pozostatych petnomocnictw nie bylo zadania ich okazania.
W swietle powyzszego proszg o skorygowanie protokotu kontroli w tym zakresie.

Pkt. 1.3.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych uchybien w zakresie nie stosowania wiernie
obowiazujacego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonego rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. (Dz. U. Nr 120 poz. 1127 ze Zmianami),
uprzejmie wyjasniam co nastepuje:

— rozszerzenie podstawy prawnej w decyzji dotyczylo m.in. wskazania wlasciwosci
organu, w tym przypadku Prezydenta Miasta na prawach powiatu, wykonujacego
zadania starosty, co nie wynika wprost z ustawy Prawo budowlane i dla wielu
podmiotdéw nie jest zrozumiate.

— wprowadzenie do podstawy prawnej poszczegolnych decyzji numeru uchwaty Rady
Miejskiej dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wraz
z numerem Dziennika Urzgdowego i daty jego publikacji w naszej ocenie znajduje
uzasadnienie i nie stanowi naruszenia prawa. Do podstawowych obowiazkéw
organu administracji architektoniczno-budowlanej nalezy m.innymi zbadanie
zgodnodci z ustaleniami planu, tym samym rozstrzygniecie decyzji oparte jest
réwniez na prawie miejscowym.

- Redagujac  decyzje  zrezygnowano ze  skreslen, o ktérych mowa
W przypisach wzoru decyzji, zastgpujac je pominigciem zapiséw nie majacych
zastosowania w danej sprawie, co zdaniem tut. organu pozytywnie wplywa na
przejrzystosé i czytelnos$é decyzji.

— W pouczeniu wprowadzone zostaly dodatkowe wskazéwki dla inwestoréw min.
dotyczace wydania dziennika budowy, jak réwniez terminu waznodci decyzji,
wynikajacego z tresci art. 37 ust. 1 ustawy prawo budowlane. Zdaniem tut. organu
informacje te maja istotne znaczenie dla prawidlowego przebiegu procesu
budowlanego.

- wprowadzone modyfikacje we wzorze decyzji w zadnej mierze nie miaty wpltywu na
merytoryczne rozstrzygni¢cia. Wprowadzajac modyfikacje organ kierowal sie
potocznym znaczeniem terminu "wzOr" (wzorzec), ktdrego nie mozna utozsamiaé
z okredleniem “formularz” (druk urzedowy z miejscami wolnymi, do wpisywania
wymaganych, wltasciwych dla danego typu sprawy informacji np. formularz PIT).

Majac na wzgledzie ustalenia pokontrolne, jak réwniez stanowisko Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego zamieszczone na stronie internetowej, niezwlocznie
wprowadzona zostanie do stosowania decyzja zgodna z wzorem okre$lonym przepisami
w/cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Ponizej pozwolg sobie odnie$¢ si¢ do 2-ch zbadanych spraw, ze wzgledu na rodzaj
zarzutow:



Pkt. 1.5.1

W przedmiotowej sprawie nr AB-7354/368/2010, istotnie nie zostat pouczony inwestor
o wymogach zwigzanych z usytuowaniem obiektu w granicy i w ustawowym terminie nie
wniesiono sprzeciwu . Ustalono, jednakze chociaz nie udokumentowano tego odpowiednio
w aktach sprawy, ze ww. obiekt (szopa), o niewielkich wymiarach - byla w bardzo ztym
stanie technicznym. Wydanie pozwolenia na budowe faktycznie dotyczytoby uprzatnigcia
materiatu  (gruzu) budowlanego. Whniesienie sprzeciwu w przedmiotowej sprawie
i pouczenie Inwestora o koniecznosci uzyskania pozwolenia na rozbiérkg, w tym stanie
rzeczy byloby dziataniem post factum, chociaz dziataniem zgodnym z prawem.

Pkt. 1.5.14.

Odnoszac sig ustalefi podmiotu kontrolujacego w sprawie znak: AB-7354/665/2009, nalezy
wyjasni¢, iz postgpowanie w sprawie zgloszenia zmiany elewacji sklepu zakonczylo sie
decyzja tut. organu o umorzeniu postgpowania, ze wzgledu na wykonanie robét przed

uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu, czego organ kontrolujacy nie zamiescit

w protokole.
Zdaniem tut. organu decyzja 0 umorzeniu postgpowania zostata wydana z zachowaniem

terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5. W uzasadnieniu decyzji tut. organ szczegdtowo
podal podstawy prawne rozstrzygnigcia, poparte orzecznictwem i fachows literatura
przedmiotu.

I tak: - stosownie do art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane,
zgloszenia, nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robét
budowlanych, a do ich wykonania mozna przystapié, jezeli w terminie 30 dni od daty
dorgczenia zgloszenia wiasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji sprzeciwu.

W sytuacji, gdy zgloszenie nie jest kompletne, przepis art. 30 ust. 2 obliguje organ do
nalozenia na inwestora, w drodze postanowienia, obowiazku uzupelnienia zgloszenia
o okreslone braki. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyinym, wydanie
postanowienia w_przedmiocie obowiazku uzupelnienia zgloszenia przerywa 30-dniowy
termin _do wniesienia sprzeciwu. Organ bowiem musi mieé czas na zapoznanie sie
z kompletnym zgloszeniem, mieé zagwarantowane 30 dni na podjecie czynnosci
wyjasniajacych w_odniesieniu do danego zgloszenia oraz zajecie stanowiska i wystanie
stronie ewentualnego sprzeciwu,

Poglad ten zostat juz zaakceptowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyr. NSA
z 17.5.1999r., IV SA 747/97 i z 16.12.2002r., [V_SA 2765/00, ONSA 2004, Nr 2, poz. 49;
wyr. WSA w Rzeszowie z 28.7.2004r., SA/Rz 896/02, niepubl., jak réwniez wyr. NSA
z 4.7.2005r., OSK 1561/04) (vide komentarz do ustawy Prawo budowlane pod redakcja
prof. Zygmunta Niewiadomskiego). W trakcie kontroli przedstawiono kopie cytowanych
wyrokow oraz fragmentu ww. komentarza.

W przedmiotowej sprawie, wprawdzie zglaszajacy ostatecznie uzupelnitl wniosek
z uchybieniem terminu zakreslonego postanowieniem, niemniej od pierwszego uzupetnienia
wniosku, zlozonego z zachowaniem terminu - do wydania decyzii o umorzeniu
postepowania nie uptyneto 30 dni.

Ze wzgledu na wykonanie rob6t objetych zgloszeniem, sprawa zostala skierowana do
organu nadzoru budowlanego. W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru
budowlanego ustalil, iz roboty objete zgloszeniem zostaly wykonane w 2007r. Natomiast
zgtoszenie ztozono w organie administracji architektoniczno-budowlanej w dniu 16 lipca
2009r. Dzialania Inwestora byly wigc ewidentng prébg obejScia prawa. (zal.
postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. Gliwice Nr 54/10
zdnia 7 lipca 2010r.)




W tej sytuacji, w przedmiotowej sprawie postawiony przez organ kontrolujacy
zarzut istotnego naruszenia prawa przez tut. organ wydaje si¢ zbyt krzywdzacy i prosze
0 jego zmiane.

Na zakonczenie, pozwolg sobie wyjasnié jeszcze kwestie przekazywania do organu
nadzoru budowlanego decyzji o pozwoleniu na budowe, z chwilg kiedy nie sa one jeszcze
ostateczne. Wyttlumaczeniem, dla stosowania praktyki przekazywania decyzji bezposrednio
po ich odebraniu przez inwestora, niejako automatycznie przy jednoczesnym wysylaniu
kopii decyzji do stron, - jest swego rodzaju przezorno$é i obawa, aby nie zdarzyla sie
sytuacja nieumysInego nie przekazania kopii decyzji i projektu budowlanego. W przypadku
whniesienia odwotania, organ nadzoru budowlanego jest informowany na biezaco. Ponadto
regulacje na gruncie ustawy Prawo budowlane dotyczace przekazywania kopii decyzji sq
wewnetrznie niespéjne, albowiem przepis art. 82b ust. 1, pkt 2 lit. ,c”, stanowi
o przekazywaniu ,, kopii innych decyzji,, postanowien i zgloszen wynikajqcych z przepiséw
prawa budowlanego”. Takie brzmienie przepisu, nakazuje wnioskowaé, Ze inne decyzje nie
muszg by¢ ostateczne. W $wietle powyzszego opisang w protokole praktyke przekazywania
kopii decyzji o pozwoleniu na budowg, (zanim stana sie one ostateczne), stosowano dlatego
aby wyeliminowaé sytuacje pomylek w przekazywaniu kopii decyzji do organu nadzoru
budowlanego oraz aby ujednolici¢ zasady ich przekazywania. Biorac pod uwage, ze
miesi¢cznie wydaje si¢ od 120 do 190 decyzji (Srednio 153), a odsetek wniesionych
odwotan wynosi ok. 1%, w mojej ocenie przekazywanie decyzji w dotychczasowy sposGb
bylo dziataniem racjonalnym i usprawiedliwionym.

W pozostalym zakresie nie wnoszg uwag do protokotu ustalen i wnioskéw.

Z powazaniem

NaczAlnik Wydziaiu

iana Marcindw

W zalgczeniu:
1. zwrot 2 egz. Protokotu kontroli (cz. II)

2. kopia Postanowienia PINB z dnia 07.07.2010r.

3. kopia upowaznienia Pani Malgorzaty Raj

4. kopia upowaznienia Pani Anny Kawalec

5. kopia decyzji podpisanej przez Panig Joanne Kotek

a/a-AB



