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IR-2227/00028/07/08/MK
Nr dok. DDM: - 2008/067371

*
- - &
* TRANSPORT>

Sektorowy Program Operacyjny

Ministerstwo Infrastr

2928 Warszawa
nr kor. 2008-572852

W odpowiedzi na pismo prosze powolaé sig na nr sprawy: IR-2227/00028/07?08/MK

Dotyczy: kontrola na zakorczenie realizacji Projektu nr SPOT/2.2/47/04

..Przebudowa odcinka drogi krajowej nr 88”

W nawigzaniu do otrzymanego w dniu 30.09.2008r. pisma
or  MK4-1 AK-0940/27/08 (Docman854142) z  dnia 25.09.2008r.
(DDM  2008/462130), przekazujacego informacje pokontrolng sporzadzona
po przepro_Wadzeniu kontroli na  zakonczenie realizacji  Projektu
nr SPOT/2.2/47/04 , Przebudowa odcinka drogi krajowej nr 88” zgodnie
z Umowa, o Dofinansowanie nr 43/05 z dnia 01 .06.2005r. przez Zespot Kontrolny
Departamentu Kontroli Ministerstwa Infrastruktury,  uprzejmie informuje,
7e dzialajac na podstawie § 19 pkt. 1 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007r. w sprawie trybu kontroli realizacji
projektéw i programow wspotfinansowanych ze Srodkéw funduszy strukturalnych

i Funduszu Spojnosci (Dz.U.07.90.602) zglaszam zastrzezenia do tresci

zawartych w ww. informacji.

Powyzsze zastrzezenia przedstawiam w kolejnosci ich wystgpowania

w przedmiotowej Informacji Pokontrolne;j.

1. Dotychczasowe kontrole projektu (str. 2 pkt 14) — kontrola przeprowadzona

przez firm¢ ,Jendroska, Jerzmariski, Bar i Wspélnicy Prawo Gospodarcze
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i Ochrony Srodowiska” (kontrola na zlecenie IZ) odbyla si¢ w dniu
08.04.2008r. w siedzibie Beneficjenta.

. Data kwalifikowalnosci wydatkéw (str. 3 pkt 21) — winno byé ,,0d 30 lipca

2004r. do 31 marca 2008r. wg Aneksu nr 1 do UoD”.

- Stan realizacji prac (str. 3 pkt 25) — proponuj¢ wykresli¢ zapis ,,(60m-cy od daty

wydania Swiadectwa Przejecia w dniu 30.1 0.2007r)” 1 wprowadzi¢
nastgpujacq tresé:

(3 lata na roboty drogowe, 5 lat na roboty mostowe i 2 okresy wegetacji
dla robét zieleniarskich), liczony od daty wydania Swiadectwa Przejecia
w dniu 30.10.2007r”

. Wnosz¢ o uscislenie zapisu na str. 6 dotyczacej Podrecznika wewnetrznych

procedur zarzqdzania i kontroli - edycja 4. Beneficjent na mocy Aneksu nr 2
do Umowy o Dofinansowanie Projektu zostal zwolniony z obowiazku
przedkladania do zatwierdzania kolejnych uaktualnionych edycji Podrecznika
do Instytucji Zarzadzajacej SPOT. Jednakze nie oznacza to, ze powyzszy
podrecznik nie obowiazywal Beneficjenta, jako akt wewngtrzny, w zakresie

wewngtrznych procedur zarzadzania i kontroli Projektu.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na , Wykonanie
wielobranzowego projektu budowlanego przebudowy drogi krajowej nr 88
na odcinku od wezta obwodnicy Gliwic (rejon Cmentarza Centralnego)
do wezla , Kleszczow” z autostradq A 4 i zlozenie wniosku o wydanie

pozwolenia na budowe”. (strony 7-9).

W zawarte) w dniu 30.07.2004r. umowie z wykonawca nie ma informacji
o wielko$ci dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
z uwagi na fakt, ze Umowa o Dofinansowanie Projektu zostata zawarta w dniu
01.06.2005r. Rowniez nie bylo mozliwosci wprowadzenia takiego zapisu
aneksem do umowy, gdyz prace projektowe zakoficzone zlozeniem wniosku
o wydanie pozwolenia na budowg¢ zakonczyly si¢ w dniu 01.03.2005r.

a wigc rowniez przed zawarciem Umowy o Dofinansowanie Projektu.

- Wystepujacy na drukach ZP11 brak okreslenia funkcji oséb bioracych udzial

w postgpowaniu jest przeoczeniem Zamawiajacego(nie zostala wskazana
funkcja z katalogu zamieszczonego na druku ZP 11), jednakze protokot
postgpowania sporzadzany na druku ZP 1 S$cisle okresla powyzsze funkcje,




-

a

a druki ZP 11 sa zalgcznikiem do protokolu postgpowania. Powyzsze
przeoczenie nie wptywa merytorycznie na wynik i dokumentacj¢ postgpowania,
gdyz na drukach ZP11 poszczegblne osoby sa wskazane z imienia i nazwiska,
a powyzsze jest zbiezne z pozostatymi dokumentami postgpowania o udzielenie

zamdwienia (Druk ZP 1, druk wszczgcia postgpowania).

- Blad w dacie przekazania ogloszenia do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych
nastapil wskutek pomyiki pisarskiej, jednakze inne dokumenty postgpowania
wskazuja na prawidtowq datg 19.03.2004r.

6. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Wykonanie projektu
wykonawczego przebudowy drogi krajowej nr 88 na odcinku od wezta
obwodnicy Gliwic (rejon Cmentarza Centralnego) do wezta , Kleszczow”
z autostradq A 4 jako uzupetnienie projektu budowlanego z elementami projektu

wykonawczego”. (strony 9-10)

- Wnosze o wprowadzenie zapisu, ze wyjasnienia Beneficjenta podczas kontroli
NIK dotyczace harmonogramu ustugi zostaly przez Zespét Kontrolny NIK
przyjete bez zastrzezen — brak odniesienia do powyzszego w Wystapieniu
Pokontrolnym z dnia 03.11.2006r.

- W zawartej w dniu 27.12.2005r. umowie z wykonawcg nie ma informacji
o wielkosci dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
z uwagi na fakt, Ze powyzsze postgpowanie nie bylo zaplanowane na etapie
podpisywania Umowy o Dofinansowanie Projektu, a wprowadzenie takiego
zapisu moglo nastagpi¢ tylko po zawarciu odpowiedniego aneksu
do przedmiotowej Umowy o Dofinansowanie (aneks zostal zawarty
w dniu 27.02.2007r., a wigc po zakonczeniu prac projektowych zwigzanych
z ww. zamOwieniem). Powyzsze jest potwierdzone korespondencja
Ministerstwa  Transportu i BudoﬁcWa z dnia  03.01.2006r.
(NR FF7n-0845-047-¢/05/11/7n, DDM 2006/011990) oraz Ministerstwa
Transportu z dnia  26.06.2006r. (nr  MF2k-0845-047-1/667/06/2k,
DDM 2006/234625). Beneficjent nie mial wigc prawnej mozliwosci
wprowadzenie  powyzszego zapisu do umowy z  Wykonawcy

i jego postgpowanie byto prawidlowe.

7. Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Pelnienie roli

Inzyniera Kontraktu dla zadania ,,Przebudowa odcinka drogi krajowej nr 88”
(str. 10-13)




- Wyjasnienia dotyczace funkcji oséb bioracych udzial w postepowaniu

przedstawitem w pkt 5 niniejszego pisma.

- W protokole postgpowania o udzielenie zamoéwienia dotyczacym czynnosci
powtérzonych omylkowo podano nr ofert 5 zamiast 4 — jest to pomylka
pisarska. Jednakze z pozostatych zapisow ww. protokotu wynika, ktéra oferta
zostala wybrana (m.in. z nazwy Wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr 4).

8. Postgpowanie o udzielenie zamOwienia publicznego na ,,Przebudowe drogi
krajowej nr 88 na odcinku od wezla obwodnicy Gliwic (rejon Cmentarza

Centralnego) do wezla ,,Kleszczow” z autostradq A 4” (str. 13-15).

- Wnosz¢ o skorygowanie zapisu o okresie gwarancji w zloZzonych ofertach
wykonawcow zgodnie z zapisem pkt. 3 niniejszego pisma (str. 14 Informacji

Pokontrolne;j).

- Wnosz¢ o skorygowanie zastosowanej nazwy ,kwota kontraktowa”
na ,zaakceptowana kwota kontraktowa” zgodnie z Aktem Umowy na Roboty
z dnia 20.07.2006r.

Jednoczesnie wyjasniam:

- Aneks nr 1 z dnia 22.10.2007r. do Aktu Umowy na Roboty okreslat szacunkowq
warto$¢ robot okreslonych w Instrukcjach Zmian — prosz¢ o wprowadzenie
powyzszego okreSlenia ,szacunkowej wartosci” do informacji pokontrolnej

(str. 15)

- Aneks nr 2 z 11.12.2007r. do Aktu Umowy na roboty ustalil, a nie zmienit,
Ceng Kontraktowa zadania na dzien 30.11.2007r. Akt Umowy na Roboty okreslit
Zaakceptowana Kwot¢ Kontraktowa, a koszty wykonanych robét zgodnie

z ww. umowa okresla si¢ Cena Kontraktowg

- Wnosz¢ rowniez o zamieszczenie w informacji pokontrolnej zapisu dotyczacego
odmoéwienia przez Beneficjenta podpisania Informacji Pokontrolnej z kontroli
doraznej zamowien publicznych z dnia 18.12.2007r. wraz z dotgczeniem
do biezacej Informacji Pokontrolnej, jako zalacznikdéw, wyjasnien Beneficjenta
w tym zakresie przekazanych do IPZ SPOT w dniu 14.01.2008r. pismem
IR-2227/00028/07/MK (DDM 2008/00002211) oraz w dniu 07.02.2008r.
pismem IR-2227/00028/07/MK (DDM 2008/008430).

- Beneficjent mimo przekazania odpowiednich wymaganych dokumentow

do IPZ SPOT dla przeprowadzenia kontroli ex-ante dla SIWZ dla powyzszego




postgpowania (pismo nr IR-2227/00026/05/Mak, DDM 2005/062470) zgodnie
z zapisami Umowy o Dofinansowanie, nie otrzymat informacji pokontrolne;j,
lecz jedynie pismo z dnia 23.12.2005r. (nr FFn-0845-O47-c/05/6410/7n,
DDM 2006/003751) z drobnymi uwagami dotyczacymi SIWZ, odnoszacymi si¢
gléwnie do Przedmiaru Robét. Dodatkowo zaznaczam, ze to zapisy SIWZ
zostaty przedstawione w »Informacji o wyniku kontroli uprzedniej” Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 03.07.2006r jako naruszenia
obowigzujace;j ustawy o zamoéwieniach publicznych. W przypadku
przeprowadzenia kontroli ex-ante SWIZ przez IZP SPOT powyzsze
niezgodnodci zostatyby z pewnoscig wskazane, gdyz powyzsze podlega
obowiazkowej ocenie IZP SPOT w ramach kontroli SWIZ (pkt III 4 czesci
szczegblowej zalacznika nr 8 do Umowy o Dofinansowanie »Zasady kontroli
ex-ante  zamowier  publicznych”). 7, powyzszego nalezy domniemag,
ze taka kontrola nie miata miejsca, a jezeli miata to Beneficjent nie zostat

0 jej wynikach powiadomiony w formie informacji pokontrolne;.

9. Postgpowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego na »Cotygodniowy druk

,»Miejskiego Serwisu Informacyjnego — Gliwice” (str. 16).

- Blad w nazwie Wykonawcy ww. zaméwienia jest omytka pisarska, nie majaca

wplywu na przedmiot zaméwienia.

- W korekcie sprawozdania koficowego szacunkowe kwoty zaméwienia w tabeli
wWkaz zaméwiern publicznych”  zostang poprawione na kwoty zgodne z
dokumentami postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia

publicznego.

10. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Przebudowe drogi
krajowej nr 88 na odcinku od wezla obwodnicy Gliwic (rejon Cmentarza
Centralnego) do wezta , Kleszczéw” z autostradq A 4 — roboty przygotowawcze
— wycinka drzew i krzewéw kolidujqcych z przebudowq” — zaméwienie nie

obejmujace wydatkow kwalifikowanych (str. 17-1 9).

- Sprawa zwigzana z przedmiotowym postgpowaniem, w tym koniecznogé jego
przeprowadzenia, byla badana przez Zesp6l Kontrolny NIK, ktéry w pelni
przyjat wyjasnienia Beneficjenta, czego dowodem jest brak odniesienia sig
do  powyzszego postgpowania  w | Wystqpieniu Pokontrolnym”
z dnia 03.11.2006r. Powyzsze szczegélowe Wyjasnienia znajduja si¢




w przekazanym Zespolowi Kontrolnemu zbiorze dokumentéw dotyczacych
kontroli NIK.

- Faktura nr 8/03/2006 z dnia 15.03.2006r. (a nie jak zapisano w biezacej
Informacji Pokontrolnej protokét nr 8/03/2006 z dnia 15.03.2006r.) za wycinke
drzew zostala opisana jako koszty kwalifikowane z uwagi na uwzglednienie
powyzszego zakresu robot w zawartej Umowie o Dofinansowanie Projektu
w ramach rob6t budowlanych. O wylaczeniu powyzszego zakresu robé6t
ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na roboty budowlane
Beneficjent poinformowat IZP SPOT pismem IR-2227/00026/05/MaK/ST
(DDM 2006/002825) z dnia 16.01.2006r. Dopiero pismem z dnia 05.05.2006r.
(nr MF2k-0845-047-1/325/06/2k, DDM 2006/152422), a wigc po zaplacie
ww. faktury w dniu 04.04.2006r., IZP SPOT poinformowata Beneficjenta
o niezaliczeniu do kosztow kwalifikowanych Projektu wydatku zwigzanego
z wycinka drzew.

Powyzsza decyzja IZP  SPOT z dnia 05.05.2006r. stanowi podstawe

do nieuwzgledniania w sprawozdaniu koficowym w zestawieniu ,,7abela

zamowien publicznych dotyczqca wydatkow kwalifikowanych w ramach SPOT”
powyzszego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a odpowiednie
wyjasnienie znajduje si¢ w pkt. 2.1 Etap II Roboty budowlane Zadanie 1 —

Wycinka drzew kolidujqcych z przebudowq sprawozdania koricowego.

11. Zamowienia udzielone zgodnie z art.4 pkt.8 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych (str. 19).

Uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z przypisem nr 2 do zestawienia , Tabela
zamowien publicznych dotyczqca wydatkow kwalifikowanych w ramach SPOT”
w rubryce 6 nalezy podal szacowana warto$¢ zaméwienia na podstawie
art. 32 — 35 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Dzialajac na podstawie
art. 32 ust. 1 ww. ustawy Beneficjent podal w sprawozdaniu koncowym
szacunkowe wartoSci zaméwien w kwotach netto, a proponowany
do wprowadzenia zapis ,,szacunkowe wartoSci zamowienia stanowiq wartosé

netto” jest niepotrzebnym powtarzaniem wyzej opisanych zasad.
12. Ochrona $rodowiska (str. 20-22).

- Wnosz¢ o wykresleniu zapisu o niezrealizowaniu przez Beneficjenta warunku
zawartego w Opinii Sanitarnej z dnia 11.02.2005r. dotyczacego zainstalowania

systemu alarmowania o nadzwyczajnych zagrozeniach srodowiska oraz peine




zacytowanie wyjaS’nieﬁ w powyzszej sprawie zltozonych przez Beneficjenta
pismem IR-2227/00028/07/ MK z dnia 27.06.2008r. (DDM 2008/041961)

o tresci:

»W  Raporcie oddzialywania na Srodowiska przebudowy DK 88
na odcinku od wezta obwodnicy Gliwic (rejon Cmentarza Centralnego)
do wezta ,,Kleszczow” z autostradq A4, sporzadzonego na etapie uzyskania
pozwolenia na budowg, powyzsze wymagania zostaly rozpatrzone
i wyjasnione przy ocenie stopnia realizacji ustalen zawartych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji w zakresie ochrony $rodowiska (Rozdzial 7,
strony 87 — 93):

- sprawa zainstalowania systemu alarmowania odpowiednich stuzb
o nadzwyczajnych zagrozeniach $rodowiska: ,ze wzgledu na fakt,
ze wiekszo$¢ kierowcow posiada telefony komorkowe, istnieje mozliwos¢
szybkiego powiadamiania odpowiednich stuzb o zaistnialym wypadku.
Na terenie Gliwic funkcjonuje Centrum Powiadamiania Ratownictwa,
ktére koordynuje dzialania Pogotowia Ratunkowego i Strazy Pozarnej,
w ramach ktorej funkcjonuje Jednostka Ratownictwa Chemicznego,
a tym samym istnieje mozliwos¢ szybkiego reagowania na zgtoszenie awarii”;

(...

Akceptacja  rozwigzan = WW. wymagan  zostala  przedstawiona
w Decyzji nr 62/05 z dnia 06.04.2005r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wydaniu pozwolenia na budowg¢ dla przedmiotowej inwestycji:
w uzasadnieniu do decyzji ,,stwierdzono zgodnos¢ projektu zagospodarowania
terenu z :

a) wymaganiami ochrony srodowiska,

b) wymaganiami decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej nr 88 z dnia
23.02.2005r.

c) przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.”

Dopiero pelne przedstawienie wyjasnien w powyzszej sprawie ujawnia
wywiazanie si¢ przez Beneficjenta z warunkéw okreslonych przedmiotowg
Opinig Sanitarna.

- Wnosze o wykreslenie stowa ,Dopiero” z tresci zacytowanych wyjasnien
(str. 22) zlozonych pismem IR-2227/00028/07/MK z dnia 26.06.2008r.

(DDM  2008/041652) dotyczacych pomiaréw halasu po zakoficzeniu
przebudowy odcinka drogi krajowej nr 88. W ww. wyjasnieniach brak




jest takiego sformulowania, a jego zastosowanie wypacza sens zlozonych
wyjasnien.
13. Pomoc publiczna (str. 22-23).

Wnosz¢ o wykreslenie zdania ,,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Jjest  jednostkq  sektora  finanséw publicznych”  jako  niezwiazane

z przeprowadzong kontrolg Projektu.
14. Wydatkowanie $rodkéw finansowych (str. 24-27).

- Wnoszg o korektg opis6w (nagléwkéw) Tabeli nr 1 i Tabeli nr 2 sporzadzonych
wg danych z Aneksu nr 4, a nie jak podano w Informacji Pokontrolne;j

wg Aneksu nr 3. Powyzsze wynika z przedstawionych w tabelach wartosci
liczbowych.

- Wnosz¢ o zamieszczenie w Informacji Pokontrolnej po akapicie ,,W zwiqzku

z powyzszym Beneficjent zostal zobowiqzany (...) (Zal. Nr 14).” nastgpujacej

informac;ji:

- Na mocy Protokotu Kontroli nr IITUE-531-011/24070215 z dnia 18.04.2007r.
Beneficjent wni6st pisemne zapytanie do Ministerstwa Transportu (pismo
IR-3030/00001/07/Mak, DDM 2007/036281, z dnia 14.06.20071.) o wytyczne
w zakresie usunigcia przedmiotowych nieprawidlowosci dotyczacych faktury
nr 831/05 z dnia 30.06.2005r. przekazujac powyzsze do wiadomosci Urzedowi
Kontroli Skarbowej w Katowicach, ul. Paderewskiego 32b. Pismem
z dnia 03.07.2007r. (nr MF2 KP — 0832 — 1849a/07-47) Ministerstwo
Transportu poinformowato Beneficjenta o prowadzonych przez Instytucje
Posredniczaca SPOT ustaleniach z Ministerstwem Finanséw w powyzszej
sprawie. Beneficjent pismem IR-3030/00001/07/Mak (DDM 2007/045555)
z dnia 24.07.2007r. poinformowal réwniez Ministerstwo Transportu
o analogicznej sytuacji jak w przypadku faktury nr 831/05 z dnia 30.06.2005r.
dla przedmiotowej faktury 1731/05 z dnia 15.12.2005r. Pismem
nr  MF2KP-0832-2248/07-47 (DDM 2007/304398) z dnia 03.08.2007r.
Ministerstwo ~ Transportu  ponownie poinformowato  Beneficjenta
o prowadzonych w sprawie ustaleh z Ministerstwem  Finanséw
w sprawie metodologii obliczen wysokosci wydatkéw kwalifikowanych.
Jednoczesnie potwierdzito réwniez, ze po zakoficzeniu uzgodnien poinformuje
Beneficjenta w jaki sposéb i jaka kwota bedzie konieczna do zwrotu.
Powyzsza informacje Beneficjent uzyskal w dniu  08.01.2008r
1dnia 29.01.2008r. zostat dokonany ww. zwrot §rodkéw.”
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- Wnosz¢ o zacytowanie pelnej treSci wyjasnien przekazanych pismem
IR-2227/00028/07/MK z dnia 07.07.2008r. (DDM 2008/042784) dotyczacych
wystawionej przez Wykonawcg robot faktury VAT nr 22 z dnia 30.11.2007r.
w brzmieniu:

»Zgodnie z Warunkami Kontraktu na Budowe Wykonawca przedstawia
Inzynierowi po zakonczeniu kazdego miesiaca Rozliczenie wykazujace kwoty,

do ktérych otrzymania uwaza si¢ za uprawnionego [Subklauzula 14.3].
W ciggu 28 dni po otrzymaniu Rozliczenia Inzynier wystawia
Zamawiajacemu Przejsciowe Swiadectwo platnosci [Subklauzula 14.6],
bedace podstawa dla Wykonawcy do wystawienia faktury za wykonane
roboty. Ww. PSP nr 15 dotyczylo okresu rob6t wykonywanych
przed 30.10.2007r. jednakze z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia
przez Inzyniera opisanej weryfikacji Rozliczenia w przedstawionych
terminach faktura zostala wystawiona w dniu 30.11.2007r. i opisana
jako rozliczenie kontraktu za okres 01.11.2007 do 30.11.2007r. dotyczac
wykonanych rob6t do dnia 30.10.2007r. Koniecznosé usystematyzowania
kolejnych opisow faktur Wykonawcy: poprzednia faktura posiadata opis
»Roboty drogowe za okres od 01 pazdziernika 2007 do 31 paZdziernika 2007
roku zgodnie z Przejsciowym Swiadectwem Platnosci - 01 pazdziernika 2007
do 31 padziernika 2007.". Kolejna faktura (nr 22) z uwagi na zakoficzenie
w pazdzierniku 2007r. rob6t budowlanych obejmuje prace nie wykazane
w PSP nr 14 (01 pazdziernika 2007 do 31 pazdziernika 2007), jednakze
wykonane w tym miesiqgcu. Powyzsza faktura nie mogla mieé opisu
»Rozliczenie koricowe kontraktu”, jako rozliczenie prac wykonanych
do dnia 30.10.2007r. gdyz zgodnie z Warunkami Kontraktu na Budowg
rozliczenie koficowe Wykonawca przedstawia w ciagu 84 dni po otrzymaniu
Swiadectwa Przejgcia dla Robét (dla Projektu od daty 30.10.2007r.)
[Subklauzula 14.10]”.

Powyzsze wyjasnienie w pelni pokazuje procedure fakturowania i numeracji
faktur VAT w ramach przedmiotowej umowy z Wykonawca.

15. Kontrole zewngtrzne (str. 28-29).

- Wnoszg o korekt¢ numeracji faktury VAT wystawionej przez Biuro Finansowo
— Ksiggowe ,,Partners” sp. z 0.0. w dniu 15.12.2005r. — prawidlowy numer
faktury to 1731/05 (str. 29 — Urzad Kontroli Skarbowe;).

- Wnosz¢ o wykreslenie zapisu o nie ujeciu kontroli Prezesa Zamoéwieh
Publicznych w sprawozdaniu koricowym — powyzsze zostalo przedstawione
w tabeli ,,Opis przeprowadzonych u Beneficjenta kontroli i audytéw realizacji

projektu” w pozycji 2.




- Wnoszg¢ o wykreslenie zapisu o nie ujeciu kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
w sprawozdaniu koncowym — powyzsze zostalo przedstawione w tabelj »Opis
przeprowadzonych u Beneficjenta kontroli i audytéw  realizacji projektu”
W pozycji 1 oraz korekt¢ daty wniesienia przez Prezydenta Miasta Gliwice
zastrzezei  do tresci protokolu z  kontroli NIK z 11.08.2008r.”
na,,11.08.2006r.”.

Jednoczesnie wyjasniam, ze kontrola Slqskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego przeprowadzona w dniu 25.10.2007r. nie zostat ujeta
W sprawozdaniu koficowym z uwagi na interpretacje przez Beneficjenta zakresu
kontroli jako wynikajacej z odrebnych przepiséw ustawowych (Prawo
Budowlane), zwigzanych z prowadzeniem robot budowlanych, bez
bezposredniego odniesienia do otrzymanego dofinansowania Projektu ze
srodkéw EFRR. Powyzsze zostanie wykazane w przygotowywanej korekcie
sprawozdania koficowego.

16. Podstawowe dane o Projekcie i wynik jego realizacji. (str. 34-37)

- Wnoszg o korekte danych na str. 34 i 37 dotyczacych daty zakoriczenia robét
budowlanych z 30.11.2007r. (str. 34) i 08.10.2007r. (str. 37) na 22.10.2007r.
zgodnie ze Swiadectwem Przejgcia Robét z dnia 30.10.2007r.

17. Sprawozdawczos¢ (str. 39).

- Wnoszg o dodanie informacji, ze Beneficjent przekazywal sprawozdania
z realizacji projektu w wersji papierowe;j i elektronicznej, co w pelny sposéb
przedstawia wymagania dotyczace sprawozdawczosci.

- Wnosz¢ o skorygowanie pomytki pisarskiej dotyczacej terminu zlozenia
sprawozdan za III i IV kwartat 2005r. z 10.07.05 na odpowiednio 10.10.05
110.01.06.

Jednoczesnie wyjasniam, ze wskazane przekroczenia terminéw zlozenia
sprawozdan za IV kw. 2005r. I pélrocze 2006r. i I potrocze 2007r. o 1 dzien
w stosunku do wyznaczonych terminéw wynikly z przyczyn niezaleznych
od Beneficjenta. Sprawozdania zostaly wystane w trybie »priorytet” w dniach
odpowiednio 06.01.2006r., 09.01.2007r. i 09.07.2007r. co przy zatozeniu
dostarczenia przesylki priorytetowej przez operatora pocztowego na nastgpny
dzien roboczy po dacie wystania wskazuje na brak zaniedbania
przez Beneficjenta. Dodatkowo nadmieniam, ze powyzsze sprawozdania zostaty
wystane drogg elektroniczng do IP SPOT w dniach nadania przesytek
pocztowych.



18. System zglaszania nieprawidtowosci (str. 39).

- Wnosz¢ o wykreslenie zapisu o nie wykazaniu przez Beneficjenta
w sprawozdaniu koncowym nieprawidlowosci i probleméw w realizacji
Projektu. Powyzsze dane zostaly przedstawione w sprawozdaniu koncowym
w punkcie 6.

W zwigzku z powyziszym wnosz¢ o wprowadzenie zmian
i korekt w Informacji Pokontrolnej z dnia 25.09.2008r. zgodnie

z przedstawionymi zastrzezeniami.

W zalaczeniu przekazuj¢ 2 egzemplarze nie podpisanej ,,/nformacji
Pokontrolnej”, zgodnie z § 19 pkt. 2 ww. rozporzadzenia.

Z powazaniem
Zastepca Prezydentq Miastg

X ’O‘ﬁwﬂ&(mﬂ
W zalgczeniu:

1. 2 egzemplarze nie podpisanej ,,/nformacji Pokontrolnej” z dnia 25.09.2008r.

IR a/a




