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Na podstawie art. 9 pkt la ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
odmawiam podpisania protokolu z kompleksowej kontroli gospodarki finansowej.
Ponizej przestawiam uzasadnienie przedmiotowej decyzji odnoszace si¢ do nastgpujacych
punktéw protokotu.

2.1.1 Terminowos¢ regulowania zobowiazan.

Str. 14 — W odniesieniu do tresci protokolu wynikajacych ze zdania: ,.Stwierdzono
nieterminowe uregulowanie zobowigzania...” stwierdzam, co nastgpuje. Zapis umowy
dzierzawy ,,Czynsz platny w terminie 14 dni nastgpnego miesigca po przestaniu rachunku
do siedziby UM” zostal nieprawidlowo zinterpretowany, w rzeczywistosci bowiem
stwierdza, iz czynsz za dany pelny miesiac jest platny w terminie 14 dni nastgpnego
miesigea i po przestaniu rachunku do siedziby UM. Przedmiotowy rachunek za miesiac
grudzien zostat wystawiony 23.11.2006 r., facznie z rachunkiem za miesiac listopad 2006
r. W zwiazku z powyzszym termin platnosci przypadat 14 stycznia 2007 r., a zatem
nieuzasadnione jest twierdzenie nieterminowego uregulowania zobowigzania
wynikajacego z rachunku nr 22 z dnia 23 listopada 2006 r. na kwote 170,00 zl.

3.1.1.1. Przejecie mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej.
2. Przejecie akeji zwyklych na okaziciela za zobowigzania podatkowe, str. 18-23.
e Str. 19-20 — w odniesieniu do wskazanych w protokole tresci, wynikajacych ze zdan

. Postanowieniem nr PO RWp—31102/24/2/07 z dnia 5 kwietnia 2007 v. w zwigzku

z wnioskiem strony z dnia 2 kwietnia 2007 r, dokonano sprostowania bledu

rachunkowego w decyzji PO RWp-31102/24/2/07...” oraz zdania ,,Wlasciwym w tym

przypadku bylby wiec tryb przewidziany art. 253a ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z kiorym decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo..”
podtrzymuje¢ argumenty podnoszone w wyjasnieniach Gléwnego Specjalisty oraz

Zastepcy Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Opfat, ktére stanowia zatacznik nr 7 do

protokotu kontroli i ktore wskazuja na okolicznosci zwiazane z charakterem

zmienianej czesci sentencji decyzji PO RWp-31102/24/1/07.

Ponadto pragne zauwazy¢, iz tryb przewidziany w art. 253a Ordynacji podatkowej tj.

uchylenie lub zmiana za zgoda Strony decyzji ostatecznej, ktory zostat wskazany jako

wilasciwy w niniejszej sprawie (str. 20 protokolu) nie mogl zosta¢ zastosowany.

Wynika to z nastgpujacych powodow:

1. Decyzja nr PO RWp-31102/24/1/07 zostala dorgczona Mostostalowi Zabrze
Holding S.A. 23 marca 2007 r.

2. W trybie art. 253a Ordynacji podatkowej, uchylona lub zmieniona za zgoda
strony moze by¢ decvzja ostateczna, na podstawie ktorej strona ta nabyta prawo.
Decyzja ostateczna jest decyzja, od ktorej stronie nie stuzy juz prawo wniesienia
odwotania do organu wyzszej instancji z powodu uptywu terminu do zlozenia
odwotania, badz jego rozpatrzenia przez organ wyzszej instancji.

3. Z uwagi na dat¢ doreczenia i 14 dniowy termin do wniesienia odwotfania, status

ostatecznej decyzja nr PO RWp-31102/24/1/07 mogla uzyskaé w dniu 5 kwietnia
2007 r.
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4. W momencie zlozenia przez Mostostal Zabrze Holding S.A.. wniosku nr
EF/NE/001587 dotyczacego sprostowania kwoty zaleglosci podatkowe;j
w decyzji nr PO RWp-31102/24/1/07, przedmiotowa decyzja nie byla jeszcze
ostateczna, dlatego tez Wydzial Podatkéw i Opfat nie zastosowat w tym
przypadku trybu okreslonego w art. 253a Ordynacji podatkowej.

Str. 21-24 — W zakresie zdania ,,Kwota naleznosci giéwnej 246.767,37 zi oraz odsetek

za zwloke 9.251,03 zI, stanowiqce zaleglo$ci (....) zredukowane na mocy

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gliwicach...” oraz zwiazang z nim trescig zapisu

.+ ...Skierowano pisemne zapytanie o wskazanie przyczyn zaniechania uwzglednienia

ww. kwot. w kolumnie przewidzianej do wykazania skutkéw umorzer zaleglosci

podatkowych...”, podtrzymuj¢ wyjasnienie stanowiace zatacznik nr 7 do protokotu
kontroli. W kolumnie tej wykazywane sa kwoty umorzone decyzja Prezydenta

Miasta.

W odniesieniu do tresci zdan na str. 22: ,,Zgodnie z art.120 ww. ustawy. organy

podatkowe dzialajq na podstawie przepisow prawa” oraz: ,,Z powyzszego wynika, ze

ww. ustawa Ordynacja podatkowa nie przewiduje instytucji , redukcja’ zaleglosci
podatkowych”. a na str. 23: ,.Wobec powyzszego to Prezydent Miasta Gliwice bytby

wilasciwym organem by orzekaé o wygasnieciu zobowiqzania w drodze umorzenia a

nie Sqd Rejonowy” twierdzg, iz w przypadku tym nie bylo podstaw prawnych do

wydania takiej decyzji z nastgpujacych powoddw:

1. Kontrolujacy stusznie zauwazyli, iz zgodnie z art. 120 Ordynacji podatkowe;j,
organy podatkowe dzialaja na podstawie przepisow prawa. Przepisy Ordynacji
przewiduja dwa tryby umarzania zaleglosci podatkowej. Pierwszy to na wniosek
podatnika — art. 67a, drugi to umorzenie z urzedu — art. 67d. Z uwagi na brak
wniosku podatnika - Mostostalu Zabrze Holding S.A., w rozumieniu art. 168
Ordynacji, nie mozna byto umorzyé przedmiotowej zaleglosci w oparciu o art.
67a.

2. Art. 67d Ordynacji okresla zamknigety katalog przypadkéw, w ktorych
dopuszczalne jest umorzenie zalegtosci z urzedu. Przepis art. 67d § 1 pkt 3
Ordynacji nie moze by¢ podstawa prawna umorzenia zaleglosci zredukowane;j
w ramach zatwierdzonego przez sad uktadu dtuinika z wierzycielami, gdyz
odnosi si¢ do sytuacji zakoficzenia postgpowania upadtos$ciowego prowadzonego
przez syndyka w celu spieni¢zenia masy upadiosci i zaspokojenia w tej drodze
wierzycieli. Poprzednio przepis ten w takim samym brzmieniu znajdowat si¢
wart. 67 § 4 pkt 3 Ordynacji podatkowej. W momencie wejscia w Zycie tego
przepisu postepowanie upadiosciowe polegato wylacznie na likwidacji przez
syndyka majatku upadiego i zaspokojeniu istniejacych zaleglosci. W sytuacji,
gdy wydano postanowienie o zakonczeniu upadtosci, a pozostaly niezaspokojone
przez syndyka zaleglosci, na podstawie tego przepisu organy podatkowe mogly
umorzy¢ taka zaleglosé.

3. Postgpowanie upadiosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu, ktére prowadzono
w stosunku do Mostostalu Zabrze Holding S.A., jest uregulowane przez ustawe
zdnia 28 lutego 2003 prawo upadlosciowe i naprawcze. ktora weszta w zycie
zdniem 1 pazdziernika 2003 r. Jednakze w zwiazku z pojawieniem sig tej ustawy,
ktéora wprowadzila nowe rodzaje postgpowania upadlosciowego, w trakcie
ktorych zachodza zdarzenia. takie jak zawarcie i zatwierdzenie ukladu, ktére
maja wplyw na istnienie, wysoko$¢ oraz terminy platnosci zaleglosci
podatkowych, nie nastapita odpowiednia modyfikacja przepiséw Ordynacji
podatkowej, na podstawie ktérych organy podatkowe, w drodze wydawanych
przez siebie decyzji, moglyby skutki prawne wywotane przez te zdarzenia
przenies¢ na grunt prawa podatkowego. W naszej ocenie wystgpuje w tym
zakresie luka prawna, ktoéra nie daje podstaw organom podatkowym do
wydawania decyzji odnos$nie tych zdarzen.

4. W obecnym stanie prawnym umorzenie z urzedu zaleglosci na podstawie art. 67
§ 4 pkt 3 Ordynacji moze mieé¢ miejsce tylko w przypadku upadtosci obejmujacej
likwidacje majatku, w sytuacji gdy syndyk nie zdotal pokry¢é wszystkich
zaleglo$ci podatkowych, a sad stwierdzit zakonczenie postgpowania
upadtosciowego (art. 368 prawa upadtosciowego i naprawczego). Zgodnie z art.
67d § 2 Ordynacji, przy umorzeniach z urzedu zaleglosci z powodu jej
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niezaspokojenia w postgpowaniu upadiosciowym, decyzje o umorzeniu
pozostawia si¢ w aktach sprawy, poniewaz dotyczy ona podmiotu ktory
w wyniku zakoniczenia upadiosci przestat istnie¢. W przypadku postepowania
upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia ukfadu, ktére prowadzono wobec
Mostostalu Zabrze Holding S.A.. taka sytuacja nie miata miejsca. co jest
kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem mozliwosci wydania decyzji
o umorzeniu z urzedu zaleglosci Mostostalu.

5. Kontrolujacy, nie podzielajac pogladu Wydzialu Podatkow i Optat, iz sam fakt
zawarcia i zatwierdzenia ukfadu zmniejszyt wysokos¢ zalegtosci podatkowych
i utrzymujac, ze konieczne bylo dodatkowo wydanie decyzji o umorzeniu
zaleglosci podatkowej, nie podniesli braku zawarcia przez miasto i Mostostal
umowy, o ktérej mowa w art. 66 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej o przeniesieniu
na rzecz gminy praw majatkowych w zamian za zaleglosci podatkowe. Skoro
kontrolujacy przyjmuja stanowisko. iz zawarcie ukladu nie jest wystarczajacym
zdarzeniem wywolujacym skutki prawne w postaci umorzenia do czego
konieczne ma by¢ dodatkowo wydanie przez organ podatkowy decyzji
o umorzeniu, to takze dla przeniesienia na rzecz miasta akcji powinno sie¢ uznaé.
iz potrzebne bylo zawarcie umowy, okreslonej w art. 66 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej.

6. Istnienie luki prawnej w zakresie skutkow zawarcia i zatwierdzenia uktadu,
obejmujacego zalegtosci podatkowe mozna takze dostrzec w sytuacji, gdy uklad
przewiduje odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie na raty sptaty zaleglosci.
Z powodu braku wniosku podatnika w rozumieniu art. 168 Ordynacji, nie wydaje
si¢ by¢ mozliwe wydanie decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 i pkt 2,
natomiast zgodnie z art. 67d § 1 z urzedu mozna wytacznie umarzaé zalegtosci
podatkowe, bez prawa do ich odraczanie i rozkiadania na raty. Tak wiec
w sytuacji, gdy ukiad przewiduje takie rozwiazania, organ podatkowy nie ma
podstawy prawnej do wydania w tym zakresie Zadnej decyz;ji.

W zwiazku z powyzszym oraz zlozonymi wyjasnieniami Kierownika Referatu
Rachunkowosci Podatkowej oraz Naczelnika Wydziatu Podatkdw i Oplat stanowigcymi
zatacznik nr 7 do protokotu, nie byto zadnych przestanek (decyzji o umorzeniu wydanej
przez Prezydenta Miasta) pozwalajacych na umieszczenie zredukowanej postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach kwoty zaleglosci w sprawozdaniu Rb-27S.

3.2.1.Wykonanie = dokumentacji  projektowej hali widowiskowo-sportowej
»PODIUM” w Gliwicach ul. Akademicka/Kujawska, str. 105-106

W odniesieniu do tresci protokolu wynikajacych ze zdania: ,.Stwierdzono, :ze
harmonogram ustugi w ujeciu rzeczowo-finansowym i terminowym bedaqcy zalqcznikiem
do umowy jest niezgodny z ofertq konsorcjum oraz specyfikacjq istotnych warunkéw
zamowienia” oraz dalszym wywodem Kkontrolujacych, mogacym wskazywaé na
stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci, twierdzg, iz w tym przypadku powyzsza
sytuacja byla zgodna z przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 140 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnienia $wiadczenia przed
zawarciem umowy na skutek okolicznosci ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
wyboru najkorzystniejszej oferty a wykonawca wyrazit na nig zgodg. Zmiany sposobu
spelnienia $wiadczenia nie moga dotyczy¢ zobowiazan wykonawcy zawartych w ofercie,
ktore byly oceniane w toku postgpowania

W przedmiotowym postepowaniu speinione zostaly przestanki okreslone w art. 140 tj:

— zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowiazaniem zawartym w ofercie (nie ulegl zamianie ani przedmiot
zamoOwienia ani jego termin wykonania),

- zaistnialy okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wyboru
najkorzystniejszej oferty (wydluzenie postgpowania na skutek protestow
i odwotlan),

— zamawiajacy na skutek protestow i odwolai zmuszony bylby podpisa¢
umowy w terminie o 3 miesigce pdzniejszym, ze wzgledu na istotne potrzeby
zamawiajacego. termin kofncowy przedmiotu zamdwienia pozostal bez
zmian,



— wykonawca wyrazil zgode na proponowane zmiany, przez co miat krétszy
okres wykonania zamowienia niz zaktadano w dokumentacji przetargowe;j,
— wykonawca musial przedstawi¢ harmonogram przedstawiajacy inne etapy
realizacji zadania, co wplyneto na przesunigcie terminéw posrednich —
w przeciwnym przypadku wykonawca moglby odstapi¢ od podpisania
umowy,
— zmiana sposobu spefnienia $§wiadczenia nie dotyczy zobowiazan wykonawcy
zawartych w ofercie, ktore byly oceniane w toku postgpowania (kryterium
oceny ofert byla cena 100%).
Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze przesunigciu ulegly jedynie terminy posrednie
wykonania czesci elementéw dokumentacji projektowej, a termin wykonania catego
zamdwienia nie ulegt zmianie wprowadzona przez zamawiajacego zmiana do umowy
byta dopuszczalna. Taka praktyka w obliczu zachowania koficowego terminu wykonania
przedmiotu zamoéwienie jest dopuszczalna. W ten sposéb zostaly zabezpieczone istotne
potrzeby zamawiajacego.

3.2.2 Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu

Rejonowego — str. 118.

W tresci protokotu wskazano nieprawidiowosci, polegajace na braku dat sporzqdzenia

trzech koricowych protokoléw odbioru robdt. Zarzut ten jest nieuzasadniony, gdyz:

e Protokét odbioru koncowego z dnia 21.07.2006r. (pierwszy) ,,Adaptacja budynku
przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego w Gliwicach” —
w powyzszym protokole nie okre§lono daty zakonczenia odbioru z uwagi na nowe
zalecenia (nie ujgte w projekcie) przedstawione przez Panstwowa Straz Pozarng —
wyrazone w formie werbalnej przez jej przedstawicieli. Data sporzadzenia protokotu
jest rdwnoznaczna z data rozpoczecia odbioru rob6t — 21.07.2006 r. (co zaznaczono
w protokole).

e Protokdt koncowego odbioru (drugi) ,,Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10
w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego w Gliwicach™ — data sporzadzenia
protokohu jest rownoznaczna z data zakonczenia odbioru robdt — 24.08.2006 r. (co
zaznaczono w protokole).

e Protokot koncowego odbioru zagospodarowania terenu “Budowa oswietlenia terenu
i miejsc postojowych dla samochodéw osobowych przy ul. Wieczorka 10
w Gliwicach w zwiazku z adaptacja budynku Technikum Samochodowego dla
potrzeb Sad rejonowego w Gliwicach” - data sporzadzenia protokotu jest
rownoznaczna z data przeprowadzenia odbioru rob6t —23.10.2006 r.

3.2.2 Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu
Rejonowego — str. 114-115 oraz 3.2.3 Rozbudowa obiektéw Szkoly Podstawowej Nr
39 o budynek dydaktyezny oraz o budynek socjalny przy ulicy Obroncéw Pokoju w
Gliwicach wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca — str. 127-128.

W odniesieniu do wskazanych w protokole tresci, wynikajacych ze zdan: ,,Zastepca
Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa powinien z mocy prawa wylqczyé sie
z wydawania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji wydajqcych
pozwolenie na budowe” stwierdzam, co nastepuje. Zagadnienie dotyczace wylaczenia od
udziatu w postgpowaniu uregulowane w art. 24 § 1, pkt 1 k.p.a. nie powinno by¢ ujete
iopisane w sposdb przedstawiony w protokole, albowiem kontrola decyzji
administracyjnych o pozwoleniu na budowe wykracza poza zakres przedmiotowej
kontroli RIO. Przytoczony fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z 15 grudnia 2005r. sugeruje, ze powyzsze decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane (art. 82 ust. 3)
Wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w
stosunku do starosty, natomiast w mys$l art. 84b kontrole organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej wykonuja Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz
w stosunku do starosty wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego, wehodzacy w sktad
zespolonej administracji Wojewody.

W wyjasnieniach udzielonych kontrolujacym wskazano, ze nieobowiazujacy juz
obecnie art. 27a k.p.a. byt jedynym normatywnym wyrazem wytaczenia si¢ od udziahu
w postgpowaniach w odniesieniu do gmin. Po uchyleniu art. 27a k.p.a., powolywanie si¢
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na okolicznosci uregulowane w art. 24 k.p.a. stanowi przyjecie i akceptowanie jednej
z linii  orzecznictwa sadowo-administracyjnego. Przeciwstawne stanowisko do
zacytowanego przez kontrolujacych wyroku, zawiera np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z siedziba w Poznaniu (sygn. Il SA/Po 1177/03 z dnia 329.04.2005r
(Legalis). 1 tak przyktadowo: ,.Zdaniem Sqdu pracownik urzedu gminy nie pozostaje
zracji  swego  zatrudnienia w  Zadnym  stosunku  prawnym z  gming,
a pracodawcq dla prezydenta jest urzad Gminy, a nie Gmina.” (...) Gming jest twor
prawny zlozony z dwdch elementéw: wspdlnoty samorzqdowej i odpowiedniego
terytorium. Wspolnota samorzqdowa stanowi substrat ludzki, a terytorium substrat
rzeczowy gminy.(...). Skoro wiec Prezydent, bad:Z upowazniony przez niego pracownik
orzeka o zwrocie nieruchomosci, bad? odmawia jej zwrotu, a nieruchomosé¢ jest
wlasno$ciq gminy, to decyduje o majqtku gminy, a nie urzedu. Zdaniem Sqdu za takim
rozumowaniem przemawia domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, ktory w wielu
sprawach  przekazuje organom gminy upowainienie do zatatwiania spraw
administracyjnych, a ktore dotyczq praw i obowiqzkow gminy. (...) Przykladem moze byé
powierzenie prezydentowi miasta wydawanie decyzji. co do inwestycji celu publicznego,
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,(...) czy tez
wydawanie na podstawie tejze ustawy decyzji o ustaleniu jednorazowej oplaty z tytutu
wzrostu wartoSci nieruchomosci, a oplata ta jest przeciez dochodem gminy. Gdyby
akceptowaé wywody uchwaly z dnia 19 maja 2003r, to Prezydent. ktorego nazywa sie
.pracownikiem gminy", rowniez podlegalby wylqczeniu, gdyz poprzez swoje
rozstrzygnigcia zwieksza dochody gminy. Przykiady podobnych uregulowan, w ktorych
gmina jest stronq postepowania mozna mnozy¢ (....)". Powyzszy wyrok potwierdza, Ze
stanowisko orzecznictwa w tym zakresie nie jest jednolite. Do wyjasnien dotaczono
réwniez kontrolujacym stanowisko Wojewody, jako organu Il instancji, z ktorego
wynika, ze w podobnych tematycznie sprawach nie stwierdzono koniecznosci wyltaczenia
Prezydenta Miasta od udzialu w postgpowaniach dotyczacych pozwolefi na budoweg
wydawanych na rzecz Gminy Gliwice. Niezaleznie od powyzszego w trakcie kontroli
RIO, w zwiazku z postawionym przez kontrolujacych zarzutem, tutejszy organ wystapit
do Wojewody o wylaczenie z postgpowania w sprawach podobnych tematycznie, jak
opisana w protokole. W odpowiedzi na wystapienie, Wojewoda nie znalazt podstaw
prawnych i odméwil wylaczenia Prezydenta Miasta z postgpowania (pisma
w zalgczeniu). W Swietle powyzszego uwazam, ze opisanie w protokole kwestii
zwiazanej z wylaczeniem pracownikow na postawie art. 24 § 1 pkt 1, a co za tym idzie
réwniez Prezydenta Miasta - nie znajduje uzasadnienia.

3.2.3 Rozbudowa obiektow Szkoly Podstawowej Nr 39 o budynek dydaktyezny oraz
0 budynek socjalny przy ulicy Obroncéw Pokoju w Gliwicach wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszacg — str. 134-137.

W nawigzaniu do =zapisow punktu 3.2.3 w zakresie dotyczacym udzielenia
zamOwienia dodatkowego na podstawie umowy nr IR/06/3425/31/5013 z dnia
21.09.2006r. na rozbidrke parkingu z plyt betonowych oraz wykonania nowego parkingu
z plyt azurowych, w szczegblnosci tresci zdania: .,...zamawiajqcy mogl i powinien
wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy podstawowej tj. w dniu 20 lutego 2006 r.. a nawet w
momencie przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w jakim
stanie jest istniejqcy wtedy parking” stwierdzam. ze wnioski zawarte w protokole kontroli
wynikaja z niezbadania lub nieuwzglednienia nastgpujacych okolicznosci istotnych dla
sprawy.

1) Decyzja administracyjna o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu
pozwolenia na budowg zostala wydana w dniu 18.05.2005r. na podstawie
dokumentacji projektowej z marca 2005r. Powyzszy projekt zaktadat dalsza
eksploatacje istniejacego przyszkolnego parkingu oraz dodatkowe wykonanie jego
oswietlenia.

2) Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowg obiektow Szkoly
Podstawowej nr 39 wszczeto w dniu 24.05.2005 r., a wiec niezwlocznie po uzyskaniu
odpowiedniego pozwolenia na budowe.

3) Termin sktadania i otwarcia ofert w SIWZ okreslono na dzien 02.08.2005r. Powyzsze
terminy zostaly utrzymane.



4)

5)

6)

7

8)

9)

Protokdt z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadzany byt na
biezaco od chwili wszczecia postgpowania, a wiec zgodnie z zapisami ustawy Prawo
Zamdwieh Publicznych, co do termindw postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Na skutek protestéw i odwotan Wykonawcéw umowa na realizacje¢ zadania zostala
zawarta dopiero w dniu 20.02.2006r., a wiec prawie 7 miesigcy od terminu otwarcia
ofert.

Zakoficzenie zadania inwestycyjnego nastapito w dniu 28.12.2006r. poprzez
sporzadzenie protokotu odbioru konicowego obiektu.

Przystepujac do realizacji ogrodzenia budynku dydaktycznego, od strony ul.
Obroficéw Pokoju, Wykonawca robot przy wykonywaniu prac ziemnych zauwazyl,
ze stan techniczny plyt betonowych (nawierzchnia parkingu) moze spowodowac
problemy z jego eksploatacja.

Inspektor nadzoru inwestorskiego po dokonaniu ogledzin ww. parkingu, w dniu
18.08.2006r. wnidst o likwidacje przedmiotowego istniejacego parkingu i z przyczyn
kosztowych (dbatosé o racjonalne wydawanie $rodkéw publicznych) zaproponowat
budowe nowego parkingu z 10 miejscami postojowymi.

Istniejacy parking pochodzi z lat 80 ubieglego wieku i stan techniczny plyt
betonowych byl uzalezniony od zmiennych warunkéw atmosferycznych i ruchu
samochodowego, ktore to czynniki powodowaly state techniczne zuzycie i niszczenie
elementéw konstrukcyjnych parkingu. Przy wykonywaniu projektu budowlanego
rozbudowy Szkoly Podstawowej nr 39 (przetom 2004/2005) Projektant nie stwierdzit
pilnej koniecznosci napraw nawierzchni ww. parkingu, co znalazlo odzwierciedlenie
w SWIZ dla powyzszego zadania. Jednakze dlugotrwala i ostra zima na przelomie
2005/2006r. spowodowata gwattowne pogorszenie stanu technicznego istniejacego
parkingu.

10) Na dzien podpisania umowy z Wykonawca (20.02.2006r.) nie bylo mozliwe

dodatkowe sprawdzenie stanu technicznego parkingu, gdyz uniemozliwialy to
warunki pogodowe — zalegajaca pokrywa s$niezna, a wczesniejszy stan techniczny
parkingu (uwzgledniony w dokumentacji projektowej) nie nidst za soba pilnej
koniecznosci jego remontu.

11) W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki opisane w art. 67. ust. 1 pkt 5 lit b

ustawy Prawo Zamowiehr Publicznych (w brzmieniu obowiazujacym na dzien

20.09.2006r.) do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia na roboty dodatkowe

zwiazane z budowa parkingu:

e wartos¢ zamowienia dodatkowego nie przekroczyta 20% wartosci realizowanego
zamoOwienia (odpowiednio 56.000 zt brutto i 8.827.820,51 zt brutto):

e wykonanie parkingu bylo niezbedne dla prawidtowego wykonania realizowanego
zamOwienia z uwagi na to, Zze dokumentacja projektowa przewidywala
wykorzystanie istniejacego parkingu, a realizacja zadania podstawowego
w zakresie  wykonania  obiektu  dydaktycznego i socjalnego  wraz
z zagospodarowaniem terenu uwzgledniala istniejacy parking (zapewniata
miejsca postojowe przy budynku uzytecznosci publicznej). Pelne wykonanie
zadania podstawowego, w tym zapewnienie miejsc postojowych bylo warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektéw szkoly;

e konieczno$¢ dodatkowego wykonania parkingu (lub remontu parkingu
istniejacego — wariant odrzucony z uwagi na wyzsze koszty realizacji) powstata
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, co wykazano
w punktach 9 10.

12) Pozostawienie istniejacego parkingu w stanie wg dokumentacji projektowej mogto

narazi¢ rowniez gmine Gliwice na ponoszenie dodatkowych kosztéw na skutek
ewentualnych odszkodowan za uszkodzone samochody lub wypadki oséb pieszych.

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami uwazam za bezzasadne zastrzezenia
kontrolerow RIO, co do prawidtowosci udzielenia ww. zamoéwienia publicznego.



Dodatkowo ponizej zamieszczam listg¢ drobnych sprostowan, w tym
o charakterze redakcyjnym do przedlozonego protokotu kontroli.

3.1.3. Wydzierzawienie przez Klub Sportowy (nr kontrahenta 71324) terenu gieldy
samochodowej, pelnienie funkcji inkasenta oplaty targowej na terenie gieldy.

e Str. 66 — w zwiazku z faktem, iz zdanie ,,W toku kontroli za lata j. w. stwierdzono
kilkanascie nieterminowych wplat, w zwiazku z ktérymi wystawione zostaty noty
odsetkowe” moze by¢ odczytywane dwojako irodzi¢ podejrzenie, iz noty
odsetkowe zostaly wystawione dopiero w trakcie kontroli i stwierdzenia
nieterminowych wptat, proponuje jego doprecyzowanie i zmiang na: ,,\W toku
kontroli za lata j.w. stwierdzono, ze za kilkanascie nieterminowych wptat zostaty
wystawione noty odsetkowe™

3.1.1.2. Umorzenia w podatkach od oséb prawnych

e Str.26 — w wierszu 6 jest: ,.W aktach sprawy znajdowalo si¢ ponadto pismo
podatnika z 15 maja 1991r....”, zgodnie ze ztozonymi przez Naczelnika Wydziatu
Podatkéw i Optat pismem z 31 stycznia 2008 r. powinno by¢:,, W aktach sprawy
znajdowata si¢ ponadto kopia pisma (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
przez pracownika sadu) podatnika z 15 maja 1991r...”

e Str.28-29 — w wierszu 2 od dotu jest: ,,W wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu
Podatkow i Oplat wskazany zostal pracownik, ktory od stycznia 2003 r. zajmowat
si¢g przyjmowaniem i analiza skladanych deklaracji wraz z wysylaniem wezwan
w przypadku ich nie ztozenia-osoba ta nie jest juz pracownikiem Urzedu Miasta”™,
zgodnie ze zlozonymi przez Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat
wyjasnieniami pismem z 31 stycznia 2008 r. powinno by¢: ,,W wyjasnieniach
Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optat wskazany zostal pracownik, ktoéry od
stycznia 2003 r. zajmowat sie przyjmowaniem i analiza sktadanych deklaracji wraz
z wysylaniem wezwan w przypadku ich nie zlozenia-osoba ta obecnie przebywa
na urlopie wychowawczym”.

3.2.1.3. Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice w latach 2006 — 2008
e Str. 100 — w wierszu 10 od dotu jest: PU-0761/91/5974/2006 z terminem
realizacji 10.07.2006-10.07.2006, powinno by¢: PU-7061/74/4432/06 z terminem
realizacji 10.07.2006-10.11.2006.

3.2.1.Wykonanie = dokumentacji  projektowej hali  widewiskowo-sportowej
»PODIUM” w Gliwicach ul. Akademicka/Kujawska.

e Str. 102 - w wierszu 29 jest: ,,z uwagi na przekroczenie terminu wniesienia
protestu”, powinno by¢: ,.Protest zostal oddalony przez zamawiajacego w dniu 30
stycznia 2007r. poniewaz przedstawione w nim zarzuty nie potwierdzily sig,
a interes prawny wnoszacego protest nie doznal uszczerbku w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia na skutek czynno$ci zamawiajacego”.

3.2.2 Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu
Rejonowego.
e Str. 114 — w wierszu 6 od dolu jest: ,,Zastepca Naczelnika Wydziatu Architektury
i Budownictwa”, a powinno by¢ Zastgpca Naczelnika Wydziat Architektury
i Urbanistyki, albowiem w 2004r. taka byta wowczas nazwa Wydziatu.
e Str. 121 - w 5 wierszu od dolu jest ,.uzywanie”, powinno by¢ ,,uzyczenie oraz w
pierwszym wierszu od dotu jest ,,uzytkowanie”, powinno by¢ ,.uzyczenie”.

3.2.3. Rozbudowa obiektow Szkoly Podstawowej nr 39 o budynek dydaktyczny oraz
o budynek socjalny przy ul. Obroicéw Pokoju w Gliwicach wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.
e Str. 128 — w wierszu 18 winno jest: ., Zastepca Naczelnika Wydziatu Architektury
i Budownictwa”, a powinno by¢ Zastgpca Naczelnika Wydziat Architektury
i Urbanistyki, albowiem w 2004r. taka byta wowczas nazwa Wydziatu.



e Str. 130 - wiersz 17 proponuje uzupehié o zapis ,,W postepowaniu wszyscy
wykonawcy przed uplywem terminu do skladania ofert wniesli wymagane
wadium”.

4.1.3. Zbywanie nieruchomos$ci komunalnych przez Katowicka Specjalng Strefe
Ekonomiczng.
e Str. 163 - w 6 wierszu przed stowami ,Kierownika Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami™ powinno by¢ stowo: ,,bylego™

V. Ustalenia dodatkowe.

e Str. 170 - w 6 wierszu jest: ,Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami...”, a powinno byé: ,Naczelnik Wydziatu Planowania
Przestrzennego™.

e Str. 170 - w 14 wierszu jest: ,,...dla terenu polozonego w potudniowo-
wschodniej czesci miasta Gliwice obejmujgcego dziatke przemystowo-
mieszkaniowa w rejonie ul. Robotniczej i ul. Franciszkanskiej...”, a powinno
by¢: ” ,...dla terenu polozonego w poludniowo-wschodniej czesci miasta
Gliwice obejmujacego dzielnice przemyslowo-mieszkaniowa w rejonie ul.
Robotniczej i ul. Franciszkanskiej...”

Z po niem
Zygmunt If{nkiewicz

Prezydent Miasta

11 03 2008
Z-ca Naczelnika
~TON. M.0d R
mgr Marta Tartanus 8



