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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 20 grudnia 2007 r. do 20 lutego 2008 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;
Miasta Gliwice za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 20 lutego 2008 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Prezydent Miasta Gliwice w dniu 11 marca 2008 r.
odméwil podpisania protokolu i zlozyl pisemne wyjasnienie, co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbin. zm.).

W zakresie dochoddw z mienia komunalnego oraz mienia Skarbu Panstwa:

—  Nieterminowe podejmowanie czynnosci windykacyjnych wobec uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz Miasta Gliwice polegajqce
na wystawianiu wezwan do zaplaty zaleglosci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste [ub kierowaniu spraw o zaplate w/w zaleglosci na droge postepowania
sqdowego dopiero po uplywie terminu przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 118
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do nastepujqcych diuznikow :

o uzythownika wieczystego nieruchomosci komunalnej o numerze karty kontowej 71222,
W stosunku do ww. uzytkownika pozew o zaplate zaleglosci z tytulu opltaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za lata 2002-2005 zostal wniesiony do sqdu w dniu 13 kwietnia
2005 r., kiorym objeto m.in. kwote 19.149,95 zl stanowiqcq przedawnionq zaleglosé za
2002 rok w rozumieniu art. 118 Kodeksu cywilnego, do dnia zakonczenia kontroli nie
dokonano zadnych wplat na poczet zaleglosci,

o uiytkownika wieczystego nieruchomosci komunalnej o numerze karty kontowej 78286.
W stosunku do ww. uzytkownika pozew o zaplate zaleglosci z tytutu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za lata 2002-2006 zostal wniesiony do sqdu w dniu 27 lutego



2007 r., ktdrym objeto m.in. kwote 6.908,70 zI. stanowiqeq przedawnionq zaleglos$é za
lata 2002 - 2003 w rozumieniu art. 118 Kodeksu cywilnego: do dnia zakorczenia
kontroli nie dokonano zadnych wplat na poczet zaleglosci,

o uzytkownika wieczystego nieruchomosci Skarbu Pakstwa o numerze karty kontowej
78401.
W stosunku do ww. uzytkownika pierwsze wezwanie do zaplaty zaleglosci z tytulu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata 1999-2001 zostato wystawione w dniu
21 lipca 2003 r., obejmujqce kwote 75.251,52 zl stanowiqceq przedawnionq zaleglo$é
za lata 1999-2000 w rozumieniu art. 118 Kodeksu cywilnego. Nie skierowano sprawy
zalegloSci z tytulu oplaty rocznej za lata 1999 - 2000 na droge postepowania
sqdowego: do dnia zakonczenia kontroli zaleglosci za lata 1999-2000 nie zostaly
uregulowane,

o uzytkownika wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa o numerze karty kontowej
78459.
W stosunku do ww. uzytkownika pierwsze wezwanie do zaplaty zaleglosci z tytulu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za lata 2000 i od 2002 - 2005 zostalo
wystawione w dniu 24 stycznia 2005 r., skorygowane wezwaniem z 9 marca 2005 r.,
obejmujqce kwote 2.222.87 zl stanowiqcq przedawnionq zaleglosé za rok 2000
w rozumieniu art. 118 Kodeksu cywilnego.
Zaleglo$¢ w czesci nieprzedawnionej zostala uregulowana dnia 5 paZdziernika 2005 r.

e uzytkownika wieczysty nieruchomosci Skarbu Pa¥stwa o numerze karty kontowej
78340.
W stosunku do ww. uzytkownika pozew o zaplate zaleglosci z tytulu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za lata 1999-2004, wniesiony do sqdu w dniu 7 kwietnia
2005 r., obejmowatl m.in. kwote 48.887.10 zl stanowiqcq przedawnionq zaleglosé za
lata 1999-2002 w rozumieniu art. 118 Kodeksu cywilnego. Dluznik wnidsl sprzeciw od
nakazu zaplaty kwoty 48.887,10 zI w postegpowaniu upominawczym, podnoszqc zarzut
przedawnienia roszczenia; Do dnia zakornczenia kontroli uzytkownik nie dokonal
splaty zaleglosci za lata 1999-2002.

Powyzsze naruszalo zasady okreslone przepisami art. 129 ust. 1 w zwiqzku z art. 92 pkt 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.), a w obecnym stanie prawnym okreslone w art. 189 ust. 1 w zwiqzku
zart. 138 pkt I ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.).

Wykonywanie zadan zwiqzanych z biezqcym podejmowaniem czynnosci windykacyjnych
wobec uzytkownikow wieczystych nieruchomosci stanowiqcych wlasnosé Skarbu Paristwa
oraz Miasta Gliwice nalezalo do obowiqzkéw pracownikéw Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Miasta Gliwice, zgodnie z zakresami czynnosci.

Nadzor na pracownikami w/w Wydzialu sprawowal byly i obecny Naczelnik Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami Miasta Gliwice.

Whiosek nr 1

Dokona¢ analizy wystepujacych zalegto$ci w zakresie dochodéw z mienia gminy,
Skarbu Panstwa, celem niedopuszczenia do uptywu terminu przedawnienia, majac
na uwadze art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z p6zn. zm.).



Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Miasta Gliwice w zakresie egzekwowania wplat z tytulu uzytkowania wieczystego
w terminach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z pdzn. zm.), majac na
uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodéw podatkowych:

Zaniechanie podjecia w latach od 1991 do paZdziernika 2006 r. czynnosci majqcych na
celu ustalenie zasadnosci zwolnienia podatnika z podatku od nieruchomosci na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. Nr 9, poz. 31 z pozn. zm.) a nastepnie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.).
Powyzsze dotyczy podatnika o numerze kontrahenta 101357 bedqcego trwalym zarzqdeq
nieruchomosci przy ul. Powstarcow Warszawy 23 w Gliwicach. Organ podatkowy od
roku 1991 byl w posiadaniu dokumentu, z ktérego wynikalo. ze ww. nieruchomosé nie
zostala wpisana do rejestru zabytkéw a jedynie objeta ochronq konserwatorskq
znajdujqeq sie w ewidencji zabytkow.

Naruszono tym art. 7 w zwiqzku z art. 1 § 1 pkt 1 i art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1980 r. Nr 9,
poz. 26 z pdin. zm.) a nastepnie art. 272 ust. 3 w zwiqzku z art. 122 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.).

Wskutek zaniechania podjecia dzialan dopuszczono do przedawnienia naleznosci z tytulu
podatku od nieruchomosci za lata 1991-2000 na lqcznq kwote 144.936,08 z1.

Ponadto zaniechano wezwania podatnika do zlozenia deklaracji podatkowych bqd? do
zlozenia wyjasnierr w sprawie przyczyn ich nieziozenia, po 1 stycznia 2003 r., kiedy to
nastgpita zmiana przepisow ustawy o podatkach i oplatach lokalnych dotyczqca
obowiqzku skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci przez podatnikow
korzystajqcych ze zwolnien. Brak podjecia dzialan w tym zakresie niezgodny byt
z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 6 ust. 10 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.).

W odpowiedzi na wezwanie organu podatkowego wystawionego w pazdzierniku 2006 r.
podatnik zlozyl deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2001 — 2006 i uregulowat
zalegly podatek. Z uwagi na fakt. iz uiszczona kwota stanowila jedynie zaleglos$¢ gidwna,
wplate zarachowano na poczet zaleglosci oraz odsetek za zwloke. Pozostalq czesé.
tj. kwote 64.775,50 zt umorzono na wniosek podatnika.

Wykonywanie zadan zwiqzanych z weryfikacjq deklaracji podatkowych na podatek od
nieruchomosci nalezalo do obowiqzkéw pracownikow Wydziatu Finansowego Miasta
Gliwice a nastepnie Wydzialu Podatkéw i Oplat Miasta Gliwice, zgodnie z zakresami
CZynnosci.

Nadzor w tym zakresie sprawowali Naczelnicy wiw wydzialow.

Whniosek nr 3

Wzmocnié nadzdr nad pracownikami Wydziatu Podatkow i Oplat Miasta Gliwice
w zakresie powszechnogci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, majac na
uwadze postanowienia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), ustawy z 12 stycznia 1991 r.



o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.)
w zwigzku z przepisem art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Wydanie w roku 2002 dwéch decyzji w sprawie ustalenia warunkow restrukturyzacji
z tytulu podatku od nieruchomosci oraz od srodkéw transportowych przez osobe. kitéra
nie posiadala stosownego upowaznienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z péin. zm.).
Posiadane przez pracownika upowaznienia do wydawania decyzji podatkowych, nie
obejmowaly uprawnienia do wydawania decyzji w powyzszej sprawie.

Powyzsze dotyczylo:

- decyzji nr FN 3104/52/2002 z 11 grudnia 2002 r. wystawionej dla podatnika o nr karty
kontowej (nr kontrahenta) 76887 oraz

- decyzji nr FN 3104/66/2002 z 24 grudnia 2002 r. wystawionej dla podatnika o nr karty
kontowej (nr kontrahenta) 78468.

Powyizsze decyzje podpisal p. Andrzej Lorek — byly Skarbnik Miasta Gliwice, co wskazuje
na odpowiedzialnos¢ tej osoby za wymieniong nieprawidlowosé.

Ustalenie w okresie od stycznia do lipca roku 2003, w umowach zlecenia na pobdr oplaty
targowej, terminu wplat do budzetu Miasta Gliwice oplaty targowej, w sposéb niezgodny
z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm.). Termin rozliczenia pobranych oplat targowych oraz oplat za wjazd
na teren gieldy ustalony w umowach zawartych z Gliwickim Klubem Sportowym
. PIAST” z siedzibq w Gliwicach bedqcym inkasentem ww. oplat, wynosil 4 dni robocze
od dnia zainkasowania oplat w kazdym tygodniu. Podczas gdy, art. 47 § 4a ww. ustawy,
w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 1 stycznia 2003 r. stanowi, ze terminem platnosci
dla inkasentow jest dzien nastepujqcy po ostatnim dniu, w ktorym. zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, wplata podatku powinna nastqpié, chyba ze organ stanowiqcy
wiasciwej jednostki samorzqdu terytorialnego wyznaczyl termin pozniejszy.

Rada Miejska w Gliwicach Uchwalq Nr X/172/2003 z 10 lipca 2003 r. ustalila pézniejsze
niz ustawowe terminy platnosci opltaty targowej.

Umowy Nr PU-6446/14/175/11-12/2003 z 9 stycznia 2003 r. oraz Nr PU-6446/14/8/11-
33/2003 z dnia 1 lutego 2003 r. wraz z aneksem nr 1/2003 z 1 lipca 2003 r. z Gliwickim
Klubem Sportowym ., PIAST " zawarli p. Janusz Moszyviski — Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz Naczelnik Wydzialu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Uslug Komunalnych
Miasta Gliwice.

Projekty w/w uméw przygotowal Inspektor Wydzialu Przedsiewzie¢ Gospodarczych
i Uslug Komunalnych Miasta Gliwice.

Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Przedsigwzie¢ Gospodarczych
i Ustug Komunalnych Miasta Gliwice.

Zaniechanie dostosowania postanowierr umowy zlecenia Nr PU-6446/14/8/11-53/2003
zawartej 1 lutego 2003 r. z Gliwickim Klubem Sportowym ., PIAST" w sprawie inkasa
oplaty targowej oraz oplat za wjazd na teren gieldy samochodowej. w zwiqzku ze zmianq
stawek oplat wprowadzonych Uchwalq Rady Miejskiej w Gliwicach Ny XXV/635/2004
z dnia 2 grudnia 2004 r. Powyisze naruszylo postanowienia ww. umowy, zgodnie
z ktérymi zmiana stawek oplaty targowej i oplat za wjazd okreslonych Uchwalq Rady
Miejskiej wymaga kazdorazowo aneksowania umowy pod rygorem niewaznosci, a zmiana
umowy wymaga formy pisemnej pod tym rygorem.



Umowe zawarli p. Janusz Moszynski — Zastgpca Prezydenta Miasta Gliwice oraz
Naczelnik Wydzialu Przedsiewzieé¢ Gospodarczych i Usiug Komunalnych Miasta Gliwice.
Sprawami z zakresu oplaty targowej zajmowal si¢ Inspektor Wydzialu Przedsiewzieé
Gospodarczych i Uslug Komunalnych.

Whiosek nr 4

Podja¢ dzialania majace na celu zmiany zapisow umowy zlecenia
Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z dnia 1 lutego 2003 r. w zakresie terminu rozliczania
si¢ Gliwickiego Klubu Sportowego ,PIAST” 2z pobranych oplat, celem
doprowadzenia do zgodnosci z postanowieniami Uchwaly Rady Miejskiej
w Gliwicach Nr XXV/655/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r.

Whiosek nr 5

Dokona¢ analizy poprawnosci naliczenia, poboru i rozliczenia przez inkasentow
dochodéw z tytulu oplaty targowej w zwigzku ze zmianami stawek optaty
targowej wprowadzanych uchwatami Rady Miejskiej w Gliwicach w okresie od
2003 do 2008 roku.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Przedsiewzie¢ Gospodarczych
i Ustug Komunalnych przygotowujacych projekty uméw w zakresie ich zgodnosci
z postanowieniami Uchwal Rady Miejskiej w Gliwicach regulujacych termin
rozliczania si¢ inkasentéw z pobranych oplat, majac na uwadze art. 47 ust. 3

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.).

W zakresie wydatkéw na wynagrodzenia:

Ustalenie i wyplacenie. w grudniu 2006 r. p. Januszowi Moszynskiemu — bylemu Zastepcy
Prezydenta Miasta Gliwice, ekwiwalentu za dzien 11 listopada 2006 r., w wysokosci
wynagrodzenia przysiugujqcego za prace w godzinach nadliczbowych.

Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za dzievi 11 listopada zostala okreslona w pismie
KD.1111/168/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. na kwote 787,31 zi.

Powyzsze dzialanie naruszylo przepis art. 151 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94), zgodnie z ktorym pracownicy
zarzqdzajqcy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komérek organizacyjnych wykonujq, w razie koniecznosci. prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

Pismo z dnia 13 grudnia 2006 r. dotyczqce przyznania ekwiwalentu za prace w godzinach
nadliczbowych zostalo przedlozone do akceptacji p. Zygmuntowi Frankiewiczowi —
Prezydentowi Miasta Gliwice przez Naczelnika Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac Urzedu
Miejskiego

w Gliwicach.

Lista plac z grudnia 2006 r., kitéra stanowila podstawe wyplaty wynagrodzenia
w wysokosci 787,31 zi zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez Zasiepce
Naczelnika Wydzialu Kadr, Szkole# i Plac Urzedu Miejskiego w Gliwicach.

Whiosek nr 7
Podjaé dzialania zmierzajace do wyegzekwowania wplaty do budzetu nienaleznie
wyplaconego ekwiwalentu w wysokodci wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych dla bylego Zastgpcy Prezydenta Miasta w kwocie 787,31 zl.
a w przypadku braku dobrowolnej wplaty przez ww. osobeg, od o0s6b ktore
sprawdzity list¢ ptac pod wzglgdem merytorycznym, majgc na uwadze przepisy
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

W zakresie zadan inwestycyjnych:

Ustalenie w harmonogramie rzeczowo — finansowym, stanowiqcym zalqcznik nr 2 do
umowy nr IR/07/342014/1255 z dnia 25 maja 2007 r., terminu opracowania
szczegolowych zalozen funkcjonalno-uzytkowych w sposéb niezgodny z terminem
wykonania tej czesci zadania okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz w ofercie wykonawcy. Ponadto, w sposéb niezgodny z umowq ustalono termin
opracowania koncepcji architektonicznej oraz koncepcji zagospodarowania terenu.
Przedmiotem powyzszej umowy bylo , Wykonanie dokumentacji projektowej hali
widowiskowo-sportowej ,, PODIUM" w Gliwicach ul. Akademicka / Kujawska'.
Dzialaniem tym naruszono art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z péin. zm.), zgodnie z ktérym. zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajqcy z umowy jest tozsamy z jego zobowiqzaniem
zawartym w ofercie. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest zmiana
sposobu spelnienia swiadczenia przed zawarciem umowy na skutek okolicznosci, kiorych
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty lub zmiany te sq
korzystne dla zamawiajqcego, a wykonawca wyrazi na niq zgode.

Material zgromadzony w trakcie kontroli, nie daje podstaw do uznania, ze takie
okolicznosci wystqpily.

Odpowiedzialnosé za powyisze ponosi p.o. Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i Remontow Miasta Gliwice, ktory zatwierdzil harmonogram prac projektowych w dniu
podpisania umowy (j. 25 maja 2007 r. Ponadto odpowiedzialno$¢ ponosi p. Zygmunt
Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice, ktory podpisal dnia 25 maja 2007 r. umowe
nr IR/07/342014/1255.

Bezpodstawne zobowiqzanie si¢ Miasta Gliwice do bezplatnego pelnienia funkcji
inwestora zastgpczego wobec Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
w zwiqzku z realizacjq inwestycji pn. , Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 dla
potrzeb Sqdu Rejonowego w Gliwicach”. Miasto Gliwice zobowiqzalo sie i pelnilo
powyzszq funkcje na podstawie porozumienia nr IR-2222/243/11-807/2003 z Sqdem
Okregowym w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2003 r., umowy nr IR-2222/251/11860/2003
z Sqdem Okregowym w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2003 r. oraz umowy
nr IR-3423/2/11-438/2005 z wykonawcq inwestycji oraz Sqdem Okregowym w Gliwicach
z dnia 27 kwietnia 2005 r.

Petnienie funkcji inwestora zastepczego po przekazaniu obiektu na rzecz Sqdu
Rejonowego w formie trwalego zarzqdu, nie nalezalo do zadan wiasnych gminy.

Zgodnie z art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.) obowiqzkiem 0sob uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Nieruchomosé zabudowana budynkiem czy ul. Wieczorka 10 zostata oddana w trwaly
zarzqd na rzecz Sqdu Rejonowego w Gliwicach na podstawie decyzji GN - 13/05
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 20 wrzesnia 2005 r.



Porozumienie wnr IR-2222/243/11-807/2003 z Sadem Okregowym w Gliwicach z dnia
I sierpnia 2003 r. oraz umowe nr IR-2222/251/1I1860/2003 z Sqdem Okregowym
w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2003 r. podpisal p. Zygmunt Frankiewicz - Prezydent
Miasta Gliwice. a umowe nr IR-3423/2/11-438/2005 z wykonawcq inwestycji oraz Sqdem
Okregowym w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2005 r. podpisal p. Janusz Moszynski —
Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez, ze zaniechano zawarcia w dziennikach budowy
nr 1405/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. oraz nr 270/05 z dnia 30 maja 2005 r.:

e wpisu okreslajqcego podmiot wykonujqcy roboty budowlane - dziennik budowy

nr 1405/2005.
® podpisu przyjecia powierzonej funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego — dziennik
budowy nr 1405/2005.

» wpisu okreslajqcego osobe pelniqcq nadzor inwestorski — dziennik budowy nr 270/05.
e wpisu osoby pelniqcej nadzor autorski — dziennik budowy nr 270/05.

Naruszono tym postanowienia art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106 poz. 1126 z pézn. zm.) oraz § 6 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajqcego dane dotyczqce
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 z pézn. zm.).

Dziennik budowy nr 1405/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. dotyczyl inwestycji p.n.
. Adaptacja budynku na potrzeby Sadu Rejonowego przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach ",
natomiast dziennik budowy nr 270/05 z dnia 30 maja 2005 r. dotyczyl inwestycji p.n.
. Budowa oswietlenia terenu i miejsc postojowych dla samochodéw osobowych budynku

przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach”.

Dzienniki budowy obejmowaly roboty budowlane prowadzone na podstawie umowy nr
IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. Zgodnie z § 13 w/w umowy funkcje
koordynatora w zakresie obowiqzkéw umownych oraz inspektora nadzoru robét
budowlanych pelnil ze strony zamawiajqcego byly Inspektor w Referacie Realizacji
Inwestycji Miasta Gliwice.

Nadzor na budowie i biezqca kontrola dziennika budowy oraz dokonywanie w nim
niezbednych wpisow nalezalo do obowiqzkow bylego Inspektora w Referacie Realizacji
Inwestycji.

Ponadto stwierdzono wydanie, przez pracownikow Urzedu Miasta Gliwice, dzialajqcych
z upowaznienia p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta Miasta Gliwice, decyzji
w postepowaniach administracyjnych. ktorych stronq bylo Miasto Gliwice.

Powyzsze wystqpilo w odniesieniu do nastepujacych decyzji administracyjnych:

o nr AU-7353/361/2004 z dnia 9 kwietnia 2004 r. dotyczqcej pozwolenia na budowe na
adaptacje budynku na potrzeby Sqdu Rejonowego przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach.
podpisana przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa Miasta
Gliwice (obecnie Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa Miasta Gliwice).

" r AU-7353/465/2003 z dnia 9 czerwca 2003 r. dotyczqcej pozwolenia na budowe
obejmujqcq zmiang sposobu uzytkowania, budowe oSwietlenia terenu i miejsc
postojowych dla  samochodow  osobowych  budynku przy ul. Wieczorka 10
w  Gliwicach. podpisana przez Zastgpce Naczelnika Wydzialu —Architektury
i Budownictwa Miasta Gliwice (obecnie Naczelnika Wydzialu Architektury
i Budownictwa Miasta Gliwice).

" nr AU-7353/349/2005 z dnia 18 maja 2005 r. dotyczqcej pozwolenia na budowe oraz
zatwierdzenia projektu budowlanego obejmujqcego rozbudowe obiektow SP nr 39



o budynek dydaktyczny oraz budynek socjalny na dzialce nr 25/19 przy ul. Obroncéw
Pokoju w Gliwicach, podpisana przez Zast¢pce Naczelnika Wydziatu Architektury
i Budownictwa Miasta Gliwice (obecnie Naczelnika Wydzialu Architektury
i Budownictwa Miasta Gliwice).

*  nr AU-73520/42/2005 z dnia 18 sierpnia 2003 r. dotyczqcej zatwierdzenia zamiennego
projektu budowlanego na rozbudowe obiektéw SP nr 39 o budynek dydaktyczny oraz
budynek socjalny na dzialce nr 25/19 przy ul. Obrovicéw Pokoju w Gliwicach, wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq w zakresie zmiany usytuowania budynku socjalnego.
podpisana przez Kierownika Referatu Architektury Miasta Gliwice.

Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) pracownik organu

administracji publicznej podlega wylqczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie,

w ktorej jest stronq albo pozostaje z jednq ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik

sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiqzki.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami wydajacymi w imieniu Prezydenta Miasta
decyzje administracyjne, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie zadan biezacych:

W toku realizacji zamowienia publicznego w 2006 r. p.n. , Wykonywanie i sukcesywna
dostawa tablic rejestracyjnych dia wszystkich rodzajow pojazdéw samochodowych.
motorowerow i przyczep ", stwierdzono:

e zaniechanie zamieszczenia w ogloszeniach przekazanych Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych, Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich oraz zmieszczonych
na stronie internetowej Zamawiajqcego, informacji o sposobie dokonywania oceny
spetnienia przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu.

Powyzszym naruszono przepisy art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).

Ww. informacja znalazla sie natomiast w tresci ogloszenia wywieszonego w siedzibie
zamawiajqcego, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisem art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.).

Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem postepowania o zamowienie w powyziszym zakresie
nalezalo do obowiqzkéw pracownikéw Wydzialu Komunikacji Miasta Gliwice.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu.

e zaniechanie zachowania pisemnej formy skiadanych przez zamawiajqcego zamdwien
na dostawe tablic rejestracyjnych seryjnych.

Naruszono tym postanowienia § 4 pkt 1 umowy nr KM-55205/00001/06/4656 z dnia
28 lipca 2006 r.

Skutkiem powyzszego moglo by¢ utrudnienie dochodzenia ewentualnych kar umownych za
zwloke w dostawie tablic rejestracyjnych seryjnych.

W trakcie kontroli zaczeto stosowaé forme pisemnq zamdéwien na dostawe tablic
rejestracyjnych seryjnych.

Zgodnie z postanowieniami § 1 pkt 9 w/w umowy za kontakt z wykonawcq odpowiedzialni
byli: Naczelnik Wydzialu Komunikacji Miasta Gliwice, Zastepca Naczelnika Wydziatu
Komunikacji Miasta Gliwice oraz Inspektor Wydzialu Komunikacji Miasta Gliwice.



e nierzetelne dokonanie merytorycznej kontroli faktur wystawionych w zwiqzku
z realizacjq umowy nr KM-55205/00001/06/4656 z dnia 28 lipca 2006 r. zawierajqcych
niezgodnq z postanowieniami wmowy, cene jednostkowq za wykonanie tablic
rejestracyjnych o wyrdzniku indywidualnym. Zgodnie z postanowieniami § 4 pkt 2 w/w
umowy, cena za tego rodzaju tablice wynosila netto 19,50 zI. w fakturach zastosowano
cene jednostkowq 21.00 zi. Skutkiem czego bylo zawyzenie umownego wynagrodzenia
0 kwote 148,23 z1.

Dzialaniem tym naruszono postanowienia pkt 2.3. rozdzialu Il stanowiqcego zalqcznik
nr 1 do Zarzqdzenia organizacyjnego nr 36/05 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 27 lipca
2005 r. w sprawie sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentow finansowo — ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.

Kontroli merytorycznej faktur dokonywali: Naczelnik i Zastepca Naczelnika Wydziatu
Komunikacji Miasta Gliwice.

W trakcie kontroli do Urzedu Miejskiego w Gliwicach wplynely faktury korygujqce kwote
zawyzonego wynagrodzenia. Kwota powyzsza zostala potrqcona z naleznosciq wynikajqceq
z faktury Nr 011/T/K/2008 z 18 stycznia 2008 r.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Komunikacji Miasta Gliwice
w zakresie zamdwien publicznych, egzekwowania realizacji postanowien
zawartych umoéw cywilno — prawnych oraz odpowiedzialnymi za dokonywanie
kontroli merytorycznej faktur wystawianych przez kontrahentéw, majac na

uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

W zakresie postgpowan o zaméwienie publiczne:

Zaniechanie umieszczenia w ogloszeniu internetowym o przetargu nieograniczonym
informacji o wadium oraz informacji o terminie przekazania ogloszenia do Biuletynu
Zamowien Publicznych. Naruszono tym postanowienia art. 40 ust. 6 pkt 3 oraz art. 41 pkt
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19
poz. 177 z pézn. zm.).

Powyzsza nieprawidlowos¢ dotyczyla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. . Rozbudowa obiektow Szkoly Podstawowej Nr 39 o budynek dydaktyczny oraz
o budynek socjalny przy ul. Obrovicow Pokoju w Gliwicach wraz z niezbedng
infrastrukturq towarzyszqcq .

Zadania w zakresie przygotowania projektu ogloszenia przeznaczonego do publikacji
w internecie nalezalo do Inspektora w Referacie Przygotowania Inwestycji Miasta
Gliwice, zgodnie z zakresem czynno$ci. Nadzor nad pracownikiem sprawowat byly
Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow Miasta Gliwice oraz p. Janusz Moszynski -
Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice.

Natomiast odpowiedzialno$é za zaniechanie umieszczenia w internetowym ogloszeniu
o przetargu, informacji o terminie przekazania ogloszenia do Biuletynu Zamodwien
Publicznych. mimo ze informacja ta znalazla si¢ w projekcie ogloszenia, ponosit byly
Podinspektor w Biurze Prasowym Miasta Gliwice.

Udzielenie zamdwienia publicznego na roboty dodatkowe, polegajqce na rozbidrce
parkingu z plyt betonowych oraz wykonaniu nowego parkingu z ptyt azurowych, pomimo
iz z materiatu zgromadzonego w trakcie kontroli wynikalo, ze roboty te mozna bylo
przewidzie¢ przy udzieleniu zamowienia podstawowego. Dzialaniem tym naruszono



art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwie#
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z pézn. zm.).

Pelniqcy obowiqzki Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw Miasta Gliwice (obecnie
Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Remontéw Miasta Gliwice) zwrdcil sie 18 sierpnia
2006 r. z wnioskiem o zgode na wykonanie robét dodatkowych polegajqcych na realizacji
10 miejsc postojowych dla samochodow osobowych wraz z likwidacjq starego parkingu.
Wniosek w dniu 21 sierpnia 2006 r. zatwierdzil p. Janusz Moszyriski - Zastepca
Prezydenta Miasta Gliwice.

Umowe nr IR/06/3425/31/5013 z dnia 20 wrzesnia 2006 r. o udzielenie zamdwienia
dodatkowego na kwote 56.000,00 zi zawart w imieniu zamawiajgcego p.o. Naczelnika
Wydzialu Inwestycji i Remontéw Miasta Gliwice (obecnie Naczelnik Wydzialu Inwestycji
i Remontow Miasta Gliwice).

Zaniechanie udokumentowania w formie protokolu, czynnosci powtérzonych oceny ofert
i wyboru wykonawcy. dotyczqcych postepowania przeprowadzonego w roku 2003 w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice ™ — czes¢
nr 2, Oczyszczanie przystankow komunikacji miejskiej”".

Naruszono tym przepisy art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt. 18 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokofu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646).

Powyzsze dotyczylo czynnosSci powtornej dokonanej w wyniku wydania wyroku Zespotu
Arbitrow z dnia 30 stycznia 2006 r. oraz uwzglednionego protestu whniesionego w dniu
15 lutego 2006 r. przez Zaklad Uslugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek
Wieczorek.

Sporzqdzanie protokolu postepowania na wiasciwym formularzu ZP nalezalo do
obowiqzkéw Inspektora Wydzialu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych
Miasta Gliwice pelniqcy funkcje sekretarza Komisji Przetargowej.

Zawarcie w 2006 r. umow o zamowienie publiczne p.n. . Utrzymanie czystosci na terenie
Miasta Gliwice ' po terminie zwigzania ofertq. Dzialaniem tym naruszono art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z pézn. zm.).

Nieprawidlowosé¢ dotyczyla nastepujgcych umow:

- Nr PU-7061/22/3249/06 w dniu 1 marca 2006 r. z MUSTANG Uslugi Wielobranzowe
Marek Pierzchala z siedzibq w Gliwicach. na zadanie Nr 5 dotyczqce zbiorki odpadow
wielkogabarytowych,

- Nr PU-7061/19/3231/2006 w dniu 1 marca 2006 r. z Przedsigbiorstwem Prodiukcyjno-
Ustugowym POLBES Sp. z o.0. z siedzibq w Gliwicach, na zadanie Nr 7 dotyczqce
recznych prac porzgdkowych,

- Nr PU-7061/85/5125/06 w dniu 1 wrzesnia 2006 r. z ALBA Ekoserwis Sp. z o.o.
z siedzibq w Radzionkowie, na zadanie Nr 8 dotyczqce odbioru workéw z lisémi w okresie
Jesieni.

Termin zwiqzania ofertq uplyngl w dniu 3 stycznia 2000 r.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo zaniechanie wystqpienia przez zamawiajqcego do
wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiqzania ofertq w trybie art. 85
ust. 2 ww. ustawy.

Skutkiem powyiszego bylo zaniechanie dopelnienia obowiqzku uniewaznienia
postepowania o zamdwienie publiczne zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.
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Przeprowadzenie niniejszego postepowania o zamodwienie publiczne pozostawato
w kompetencji Wydziaftu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych Miasta
Gliwice, zgodnie z regulaminem organizacyjnym.

Wiw umowy podpisal p. Piotr Wieczorek — Z-ca Prezydenta Miasta Gliwice oraz byty
Naczelnik Wydzialu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych Miasta Gliwice.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym oraz mieniem Skarbu Panstwa:

Zaniechanie wprowadzenia do umowy dzierzawy Nr GN-72242/00203/01/2007/GB z dnia
6 lutego 2008 r.. zawartej z Gliwickim Klubem Sportowym . PIAST. postanowien
obligujqcych dzierzawce do przeznaczania dochodow uzyskiwanych z przedmiotu
dzierzawy na dzialalnos¢ statutowq dzierzawcy oraz inwestowanie w obiekty sportowe,
ktorych wlascicielem jest Miasto Gliwice. Przeznaczanie dochodow z dzierzawy
nieruchomosci bedqcej przedmiotem w/w umowy na powyzisze cele bylo warunkiem
wydzierzawienia nieruchomosci w trybie bezprzetragowym, stosownie do przepisu art. 37
ust. 3 w zwiqzku z wust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603).

Powyzsze naruszylo przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézin. zm.), zgodnie z kiorym obowiqzkiem
0s0b uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego
ochrona.

W dniu 22 listopada 2007 r.  Rada Miejska w Gliwicach podjela Uchwale
Nr XII/364/2007 w sprawie udzielenia zgody na przedluzenie umowy dzierzawy oraz
odstgpienia od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci polozonej w Gliwicach przy ul. Kujawskiej i ul. Blonie. Uchwale
uzasadniono faktem przeznaczania dochodéw dzierzawcy tj.  Gliwickiego Klubu
Sportowego ,, PIAST" z ww. nieruchomosci na dzialalnos¢ statutowq dzierzawcy oraz
inwestowaniem w obiekty sportowe, ktorych wiascicielem jest Miasto Gliwice.

Umowe ze strony Miasta podpisali p. Adam Neumann — Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Miasta Gliwice.

Z analizy materialow zebranych w trakcie kontroli wynika rowniez, ze Pan Stanistaw
Ogryzek sprawowal mandat radnego Rady Miejskiej w Gliwicach w kadencjach:
1994-1998, 1998-2002. 2002 — 2006.

Na podstawie informacji zawartych w odpisach z Krajowego Rejestru Sqdowego za lata
2001 — 2004 dotyczgcych Stowarzyszenia Kultury Fizycznej pn. Gliwicki Klub Sportowy
. Piast” z siedzibq w Gliwicach ustalono, ze p. Stanislaw Ogryzek byl czlonkiem Zarzqdu
w/w stowarzyszenia co najmniej od 24 pazdziernika 2001 r. do co najmniej 28 maja
2004 r. Ponadto ustalono, ze w/w stowarzyszenie prowadzi dzialalnos¢ gospodarczq
z wykorzystaniem mienia komunalnego Miasta Gliwice. na nieruchomosci polozonej
w Gliwicach przy ul. Kujawskiej i Blonie (stanowiqcej teren gietdy samochodowej). ktdra
stanowila przedmiot dzierzawy na mocy umowy z dnia 26 kwietnia 2001 r. wraz
z aneksami.

Przepis art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm. stanowi), iz radni nie mogq prowadzic
dzialalnosci  gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat. a takze
zarzqdzaé  takq dzialalnosciq lub  by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
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w prowadzeniu takiej dzialalnosci. Radny. zarzqdzajqc dzialalnosciq gospodarczq
stowarzyszenia, narusza zakaz zarzqdzania takq dzialalnosciq, bez wzgledu na to, czy
radny czyni to na wlasny rachunek. ani tez czy odnosi z niej osobiste korzysci.

Whiosck nr 10

Podja¢ dziatlania w celu wustalenia sposobu przeznaczania dochodow
uzyskiwanych, przez Gliwicki Klub Sportowy ,,PIAST”, z przedmiotu umowy
dzierzawy Nr GN-72242/00203/01/2007/GB z dnia 6 lutego 2008 r., majac na
uwadze art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

Dopuszczenie w latach 2001-2007 do bezumownego. nieodplatnego pozostawienia do
dyspozycji Zakiadom Naprawczym Lokomonnw  Elektrycznych S.A.  nieruchomosci
zabudowanej polozonej przy ul. Chorzowskiej 64 w Gliwicach (nr dzialki 231).

Naruszono tym postanowienia art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983
z pozn. zm.), arl. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 203. poz. 1966). art. 92 pkt 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (D. U. Nr 153, poz. 1014 z pézn. zm.) oraz
art. 189 ust. 1 w zwiqzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z péin. zm.). Ponadto naruszono art. 50 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z poin. zm.) z ktorego wynika, ze obowiqzkiem o0sob uczestniczqcych w zarzqdzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona oraz art. 12 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozin. zm.).

Powyzsza nieruchomos¢ zostala sprzedana przez Miasto Gliwice dnia 10 grudnia 2007 r.
Przyczynq nieprawidlowosci bylo zaniechanie zawarcia przez Miasto Gliwice umowy
dzierzawy, pomimo postanowier protokofu zdawczo-odbiorczego z dnia 4 pazdziernika
2001 r., w ktorym zapisano, iz ww. nieruchomos¢ . zabudowana budynkiem
produkcyjnym. pozostanie w dyspozycji dotychczasowego wiasciciela, tj. ZNLE S.A.
z wykorzystaniem na cele produkcyjno-magazynowe do czasu oproéznienia obiektu
z zasobow ZNLE S.A., w zwiqzku z czym ZNLE S.A. zawrze z Gming stosownq umowe
dzierzawy "

Dnia 6 wrzesnia 2001r. Miasto Gliwice nabylo od ZNLE S.A. prawo uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomosci gruntowej oraz prawa wlasnosci budynku w trybie
art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
z pozn. zm.).

Wydzialem Gospodarki NieruchomosSciami Urzedu Miejskiego w Gliwicach. w okresie
bezumownego korzystania przez ZNLE S.A. z ww. nieruchomosci kierowali: byly
Naczelnik w okresie od stycznia 2001r. do 4 kwietnia 2004 r., byly Naczelnik od 16 maja
2002 r. do 30 wrzesnia 2004 r., obecny Naczelnik od 8 listopada 2004 r. do dnia
zakonczenia kontroli.

Whiosek nr 11

Podja¢ dzialania majace na celu naliczenie optat za bezumowne korzystanie
w latach 2001-2007, przez Zaklad Naprawczy Lokomotyw Elektrycznych S.A.
z nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. Chorzowskiej 64 w Gliwicach,
majac na uwadze zapisy art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym organy dzialajace za Skarb Panstwa i jednostke samorzadu
terytorialnego, sa zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposéb
zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Zaniechanie okreslenia w umowach: nr GN-71450/12/2003 z 5 wrzesnia 2003 r.
zmienionej aneksem 1 z 29 lipca 2005 r. oraz nr GN-3/1I-12/2000/2001 (brak daty)
zawartych pomiedzy Miastem Gliwice a Katowickq Specjalng Strefq Ekonomiczng S. A.,
wysokosSci wynagrodzenia, tj. prowizji przyslugujqcej za przygotowanie i przeprowadzenie
przetargéw na zbycie nieruchomosci .

Skutkiem powyzszego. decyzje o wysokosci przystugujacego wynagrodzenia podjeta KSSE
S.A., okreslajqc w ogloszeniach o przetargach nieograniczonych na zbycie nieruchomosci
polozonych przy ul. Wyczélkowskiego (dzialka nr 2/1) oraz polozonej przy
ul. Zygmuntowskiej (dzialki nr 1/57. 8/1, 9. 10/1.11, 12/2, 13/2. 14 i 15). iz nabywca
zobowiqzany byl zaplacié¢ KSSE S.A. prowizje w wysokosci 15% od oferowanej za
nieruchomos¢ ceny netto + 22% podatku VAT od kwoty prowizji.

Powyzsze naruszylo przepis art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z péin. zm.) oraz art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).

Zgodnie z zapisami § 4 umowy nr GN-3/11-12/2000/2001 oraz § 5 nr GN-71450/12/2003
z 5 wrzesnia 2003 r. zmienionej aneksem 1 z 29 lipca 2005 r., wynagrodzenie za
wykonanie czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem i przeprowadzaniem przetargdw,
mogl uisci¢ nabywca nieruchomosci, jezeli zostal o tym poinformowany w specyfikacji
istotnych warunkow przetargu.

Nabywcy wplacali ceng wynikajqcq z przetargu na rachunek Miasta Gliwice. natomiast
prowizje na rachunek KSSE S.A. Naruszono tym postanowienia art. 67 ust.2 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261. poz. 2603 z pézn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, cenq nieruchomosci jest cena, ktorq jest obowiqzany zaplacié¢ jej nabywca,
ustalonq w wysokosci uzyskanej w wyniku przetargu.

Miasto Gliwice oraz KSSE S.A. nie mialy prawa zqdaé od nabywcow nieruchomosci
innych oplat niz te, kiore okresla ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Projekt umowy nr GN-71450/12/2003 z 5 wrzesnia 2003 r. zmienionej aneksem 1
z 29 lipca 2005 r. zostal przygotowany przez pracownikow Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta w Gliwicach, a umowa ze strony Miasta Gliwice
zostala zawarta przez p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta Miasta Gliwice oraz
p. Andrzeja Karasinskiego — bylego Zastepce Prezydenta Miasta Gliwice.

Projekt umowy GN-3/1I-12/2000/2001 zostal przygotowany przez pracownikow Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Gliwicach, a umowa ze strony
Miejskiego Gliwice zostala zawarta przez p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta Miasta
Gliwice oraz p. Janusza Moszynskiego — bylego Zastepce Prezydenta Miasta Gliwice.

Ograniczenie w ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomosci stanowiqcych
wlasnosé Skarbu Parstwa oraz Miasta Gliwice form wnoszenia wadium wylqcznie do
formy pienieznej.

Dzialaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 4 w zwiqzku z § 4 ust. 3 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207. poz. 2108).
Nieprawidlowosé¢ dotyczyla nastepujacych postepowan przetargowych:
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o przy ul. Chorzowskiej 64, dziatka nr 231,

e przy ul. Towarowej 2-18, dziatki nr: 6/1, 6/2, 6/3 i 6/4,

o przy ul. Horsta Bievka 17, dzialka nr 42.
Prowadzenie spraw zwiqzanych z przygotowaniem ogloszen o przetargach dotyczqcych
sprzedazy w/w nieruchomosci nalezalo do Inspektora Referatu Nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz Podinspektora Referatu Zbywania Nieruchomosci Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Miasta Gliwice.
Bezposredni  nadzdr nad  pracownikami  sprawowal byly Kierownik Referatu
Nieruchomosci Skarbu Paristwa Miasta Gliwice oraz Kierownik Referatu Zbywania
Nieruchomosci Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Miasta Gliwice.
Powyzsze fakty wskazujq na odpowiedzialnosé tych oséb za wskazang nieprawidlowosé.

— Zaniechanie dopelnienia w 2003 roku, obowiqzku zamieszczenia w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu na tablicy ogloszer wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia.

Powyzsze naruszylo art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pézn. zm.).

Nieprawidlowos¢ dotyczyla nastepujgcych wykazow: nr: 10/2001, 11/2003, 12/2003
i 115/2003, a dotyczqcych dziatki nr 2/15, lokalu nr 3 przy ul. Kopalnianej 6 oraz dzialek
nr 16/2, 226/2, 6/1, 6/2, 6/3. 6/4.

Osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie dokumentacji przetargowej byli pracownicy
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Miasta Gliwice, tj. byly Kierownik Referatu
Zbywania Nieruchomosci, byty Kierownik Referatu Nieruchomosci Skarbu Panistwa, byly
Podinspektor Referatu Zbywania Nieruchomosci oraz Podinspektor i byly Podinspektor
(obecnie Inspektor) Referatu Nieruchomosci Skarbu Parstwa.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Miasta Gliwice w zakresie przygotowania przetargéw na zbycie nieruchomosci,
majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 z pdzn. zm.), stosownie do
postanowien art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie ewidencji ksiggowej:

— Zaniechanie prowadzenia pozabilansowej ewidencji ksiegowej Srodkéw trwatych mienia
Skarbu Parstwa. Powyzszym naruszono zapisy zalqcznika nr 4 do zarzqdzenia
organizacyjnego Prezydenta Miasta Gliwice nr 62/06 z dnia 31 paZdziernika 2006 r.,
gdzie ujete zostaly zasady prowadzenia ksiqg rachunkowych w zakresie dochodow Skarbu
Panstwa.

Zadania zwiqzane z prowadzeniem ewidencji ksiegowej Srodkow nalezaly do kompelencji
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Miasta Gliwice. zgodnie z zarzqdzeniem
nr PM-1/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gliwicach.

Ustalono, ze Prezydent Miasta Gliwice nie powierzyl na pismie zadnemu pracownikowi
Urzedu Miejskiego w Gliwicach zadar w zakresie prowadzenia pozabilansowej ewidencji
ksiegowej srodkow trwalych mienia Skarbu Panstwa.

W zwiqzku z powyzszym odpowiedzialnym, za nieprowadzenie pozabilansowej ewidencji
Srodkéw trwalych mienia Skarbu Panstwa, byl p. Zygmunt Frankiewicz — Prezydent
Miasta Gliwice.
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Whniosek nr 13

Zaprowadzi¢ pozabilansowg ewidencje ksiggowa mienia Skarbu Panstwa, majgc
na uwadze zapisy zalgcznika nr 4 do zarzadzenia organizacyjnego Prezydenta
Miasta Gliwice nr 62/06 z dnia 31 pazdziernika 2006 r., w zwiazku z art. 4 ust.1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z p6ézn. zm.).

Whiosek nr 14

Powierzy¢ pracownikom Urzedu Miejskiego w Gliwicach w formie pisemnej
obowiazki w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych mienia
Skarbu Panstwa, majac na uwadze postanowienia standardéw kontroli finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogtoszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58).

Zaniechanie dokonania w 2005 r. zwigkszenia wartosci srodka trwalego ulepszonego
w wyniku zrealizowanej inwestycji p.n. . Adaptacja budynku na potrzeby Sqdu
Rejonowego przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach™ o kwote 294.028. 40 zI. Zgodnie
zart. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76 poz. 694 z poin. zm.) ksiegi rachunkowe powinny byé¢ prowadzone rzetelnie,
bezblednie, sprawdzalnie i biezqco. Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty.

Nieruchomosé¢ objeta inwestycjq zostala przekazana Skarbowi Panstwa w dniu 8 wrzesnia
2005 r.. a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na
uzytkowanie budynku Sqdu Rejonowego w Gliwicach w dniu 1 wrzesnia 2006 r.

Zgodnie z zarzqdzeniem nr 21/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie zasad prowadzenia w Urzedzie Miejskim w Gliwicach ewidencji majqtku
trwatego Miasta Gliwice oraz majqtku niebedqcego majqtkiem Miasta Gliwice
uzytkowanego lub zarzqdzanego przez Urzqd lub jednostki organizacyjne Miasta do zadan
poszczegolnych wydzialdw nalezy rozliczenie zadania inwestycyjnego i polega to na
sporzqdzeniu dokumentow OT, PT lub PT-W.

W dniu 22 stycznia 2008 r. sporzqdzono dokument PT nr IR/6/2007, przekazujqcy Sqdowi
Rejonowemu w Gliwicach budynek Sqdu Rejonowego przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach
srodek trwaly o wartosci 294.028,40 zi. W dniu 15 lutego 2008 r. przeksiegowano wartos¢
srodka trwalego powstatego w wyniku inwestycji na fundusz jednostki.

Przyczynq powstania nieprawidlowosci bylo nie wykonanie przez Naczelnika Wydzialu
Inwestycji i Remontéw Miasta Gliwice dokumentu PT przekazujqcego wartos¢
poniesionych wydatkéw na kontach 080  dotyczqcych inwestycji na budynku przy
ul. Wieczorka 10 w Gliwicach.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad Wydzialem Inwestycji i Remontéw Miasta Gliwice w
zakresie rozliczania inwestycji, stosownie do zarzadzenia nr 21/03 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie zasad prowadzenia w
Urzedzie Miejskim w Gliwicach ewidencji majatku trwalego Miasta Gliwice oraz
majatku nie bedacego majatkiem Miasta Gliwice uzytkowanego lub zarz.acdzanego
przez Urzad lub jednostki organizacyjne Miasta, majac na uwadze przepisy art. 47
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ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6zn. zm.).

W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze na podstawie Zarzadzenia nr PM 5265/06
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 25 listopada 2006 r. p. Jan Kazmierczak zostal odwolany ze
stanowiska Pierwszego Zastgpcy Prezydenta Miasta z dniem 25 listopada 2006 r. Z dniem
25 listopada 2006 r. rozpoczat si¢ bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy, ktory uplynat
28 lutego 2007 r. W okresie wypowiedzenia p. Kazmierczak nie $wiadczyt pracy, pobierat
jednak wynagrodzenie w wysokosci przystugujacej przed odwotaniem.

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, iz w/w osoba uzyskata mandat radnego i w dniu
27 listopada 2006 r. zlozyla $lubowanie jako nowo wybrany radny, a nastgpnie zostala
wybrana na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gliwicach, co potwierdza protokot
nr 12006 wraz z lista obecnosci z 27.11.2006 r., uchwata nr 1/3/2006 Rady Miejskiej
w Gliwicach z 27.11.2006 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Gliwicach.

Funkcj¢ radnego - Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gliwicach p. Jan KaZmierczak
sprawowal w okresie od 27 listopada 2006 r. do 2 listopada 2007 r., kiedy to zrzekl sig
mandatu, co potwierdza uchwata nr XII/340/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
22 listopada 2007 r. w sprawie przyjecia rezygnacji z funkcji Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Gliwicach, uchwata nr XII/341/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
22 listopada 2007 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miejskiej
w Gliwicach. Ustalono, ze ww. osoba nie ztozyla wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego.
Przepis art. 24b ust.1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), stanowi iz osoba wybrana na radnego nie
moze wykonywaé pracy w ramach stosunku pracy w urzedzie gminy, w ktdrej uzyskala
mandat, oraz wykonywa¢ funkcji kierownika lub jego zastepcy w jednostce organizacyjnej tej
gminy. Przed przystapieniem do wykonywania mandatu osoba ta obowigzana jest zlozy¢
wniosek o urlop bezplatny w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez
wlasciwy organ wyborczy. Nieztozenie przez radnego wniosku o ktorym mowa w ust. 1, jest
réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu.

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci uznajac, ze jedng z ich przyczyn bylo niestaranne wykonywanie
obowiazkow przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruje do Pana
Prezydenta dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 16

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
osob, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktérym powierzono
merytoryczng odpowiedzialnos¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.).

Whiosek nr 17

Podja¢ dzialania majace na celu podniesienie przez pracownikéow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardéw kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskoéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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