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nr kor. 2008-292642

Na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosze
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego (znak: WK-6100/45/4/07 z dn. 9 maja 2008 r.,
data wpitywu: 12.05.08) w brzmieniu jak nizej.

I. REALIZACJA ZADAN INWESTYCYJNYCH

1. Wykonanie dokumentacji projektowej hali widowiskowo-sportowej ,,Podium”

w Gliwicach ul. Akademicka /Kujawska (str. 6)

Zarzut naruszenia art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych poprzez ustalenie w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy nr IR/07/342014/1255 =z dnia 25 maja
2007 r. terminu opracowania szczegdlowych zatozen funkcjonalno-uzytkowych
w sposéb niezgodny z terminem wykonania tej czesci zadania okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ofercie wykonawcy oraz
ustalenie w sposob niezgodny z umowag terminu opracowania koncepcji

architektonicznej oraz koncepcji zagospodarowania terenu jest bezzasadny.

Zamawiajgcy dokonujac w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym
zatgcznik do umowy nr IR/07/3420/4/1255 z dnia 25 maja 2007 r. korekty
niektérych posrednich terminéw wykonania opracowan stanowiacych elementy
dokumentacji projektowej nie naruszyt tresci art. 140 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.



Podtrzymuje w tym zakresie stanowisko przedstawione Prezesowi Regionalnej lzby
Obrachunkowej w pi$mie z dnia 11 marca 2008 r. uzasadniajacym odmowe podpisania

protokotu. W mojej ocenie dokumentacja sprawy jednoznacznie wskazuje, ze:

- zakres $wiadczenia ustug przez wykonawce wynikajacy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie (nie ulegt zmianie ani przedmiot

zaméwienia, ani jego termin wykonania),

— zaistnialy okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili wyboru
najkorzystniejszej oferty (wydluzenie postepowania na skutek protestow
iodwotan), a tym samym konieczno$¢ podpisania umowy w terminie
o 3 miesigce pozniejszym (co spowodowato istotne skrocenie okresu realizacii
umowy) — ze wzgledu na istotne potrzeby zamawiajgcego termin koncowy

realizacji przedmiotu umowy pozostal bez zmian,

- wykonawca wyrazit zgode na proponowane zmiany, ale zmiany te wymusity
przedstawienie nowego harmonogramu uwzgledniajgcego poszczegoine etapy

realizacji zadan, dostosowanego do skréconego okresu realizacji umowy,

- zmiana sposobu speinienia $wiadczenia nie dotyczyta zobowigzan wykonawcy
zawartych w ofercie, ktére podlegaty ocenie w toku postepowania - kryterium
oceny ofert byta cena (100%).

Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 dla potrzeb Sadu Rejonowego
w Gliwicach (str. 6-7)

Zarzut dotyczacy peinienia przez miasto Gliwice nieodptatnie funkcji inwestora
zastepczego jest bezzasadny. Zgodnie z art. 24 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami gminne zasoby nieruchomo$ci moga by¢ wykorzystywane na
realizacje celéw publicznych. Jednym z celow publicznych wskazanych w art. 6 pkt 6)
ustawy jest budowa i utrzymanie obiektow i pomieszczen dla sagdow. Zaangazowanie ze
strony miasta w partycypacje w realizacji inwestycji byto warunkiem utworzenia w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach Wydzialu Ksigg Wieczystych, ktérego lokalizacja w naszym
miescie stanowita istotny interes mieszkancow Gliwic oraz gmin osciennych. Z kolei
warunki na jakich inwestycja miata zosta¢ zrealizowana, w tym partycypacja stron
zainteresowanych w realizacje inwestycji celu publicznego, byta elementem negocjacji
pomiedzy przedstawicielami Miasta i Ministerstwa Sprawiedliwosci - nieodptatne petnienie
funkeji inwestora zastepczego przez Miasto po przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, to warunek realizacji inwestycji sprecyzowany w projekcie
porozumienia przekazanym przez Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach w zatgczniku
do pisma z dnia 11 wrzeénia 2002 r. (zat. 1). W mojej opinii zaproponowane rozwigzanie
zapewnialo optymalng efektywno$¢ prowadzenia inwestycji, w szczegolnosci
zapewnienie ciaglosci prac budowlanych w obiekcie oraz nadzoru nad ich realizacjg

idalo mozliwo$é biezacego egzekwowania zapisow protokoldw odbiorow robot

2



czesciowych i warunkow gwarancji, a tym samym zapewnito prawidtowe gospodarowanie
srodkami  publicznymi Miasta zaangazowanymi w realizacje inwestycji przed

przekazaniem budynku na rzecz Skarbu Parstwa.

Ponadto wnosze o usuniecie wniosku nr 8 z tresci wystapienia pokontrolnego, jak
rowniez akapitu, dotyczgcego wydawania decyzji administracyjnych o pozwoleniu na

budowe przez pracownikow, dziatajgcych z mojego upowaznienia (str. 7-8 wystgpienia)

Powyzsze stanowisko opieram na zarzucie nieuprawnionego objgcia kontrolg RIO
zadan z zakresu dziatania organu administracji architektoniczno-budowlanej, do ktorego
kontrolujacy nie mieli upowaznienia. Tym samym nie znajduje uzasadnienia opisywania
tych zagadnien w wystapieniu pokontrolnym, a zwlaszcza formutowania w tym zakresie
wnioskéw. W uzasadnieniu odmowy podpisania protokolu jednoznacznie wskazano, ze
kontrola decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowg wykracza poza zakres
przedmiotowy kontroli kompleksowej wykonywanej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa, w ramach ktorej do sprawdzenia przewidziano catoksztatt gospodarki
finansowej Miasta Gliwice. Decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe
w doktrynainym ujeciu jest indywidualnym aktem administracyjnym, wydanym
w indywidualnej sprawie, ktory podlega kontroli instancyjnej i kontroli sgadowo-
administracyjnej, a nie kontroli finansowej, ktéra w stosunku do jednostki samorzadu
terytorialnego sprawuje Regionalna Izba Obrachunkowa. Wskazywanie zatem na
uchybienia w zakresie wydawania decyzji administracyjnych wychodzi nie tylko poza
zakres upowaznienia udzielonego kontrolujagcym przez Prezesa RIO, ale rowniez poza
kompetencje okreslone w art. 1 ust. 112 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Podobnie rzecz dotyczy powolania sie we wniosku nr 8 na art. 47 ustawy o finansach
publicznych, ktéry reguluje kwestie kontroli finansowej proceséw zwigzanych
z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz gospodarowaniem
mieniem. Kontrola finansowa jest rodzajem kontroli wyodrebnionym ze wzgledu na jej
przedmiot. Stuzy badaniu prawidtowosci zjawisk, proceséw finansowych i gospodarki
finansowej i nie moze mie¢ zastosowania do procedury administracyjnej uregulowanej
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Do takiej kontroli powotane sg inne
instytucje prawne. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z przepisami ustawy o0 samorzadzie
gminnym nadzér nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem,
sprawuje Prezes Rady Ministrow i Wojewoda, natomiast Regionalna Izba Obrachunkowa
wylacznie w zakresie spraw finansowych. Organy nadzoru w mys$l art. 87 tejze ustawy
moga wkracza¢ w dzialalnos¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych ustawami.
W swietle powyzszego oczekuje usuniecia wniosku nr 8 z wystgpienia pokontrolnego

i calego akapitu poprzedzajgcego wniosek.



Rozbudowa obiektéw Szkoly Podstawowej nr 3% o budynek dydaktyczny
oraz o budynek socjalny przy ul. Obroricéw Pokoju w Gliwicach wraz z niezbedna
infrastruktura towarzyszaca (str. 9)

Zarzut naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieri publicznych. przy udzieleniu zaméwienia na roboty dodatkowe, polegajace na
rozbidrce parkingu z piyt betonowych oraz wykonaniu nowego parkingu z ptyt azurowych
jest bezzasadny. Podtrzymuje w tym zakresie stanowisko przedstawione Prezesowi
Regionalnej Izby Obrachunkowej w piSmie z dnia 11 marca 2008 r. uzasadniajacym
odmowe podpisania protokotu. Istniaty nastepujgce przesianki stanowiace podstawe

podjetej decyzji:

- wartosé zaméwienia dodatkowego nie przekroczyta 20% wartosci realizowanego
zamowienia giownego (odpowiednio 56.000 zt brutto i 8.827.820,51 zt brutto),

- konieczno$¢ dodatkowego wykonania parkingu (lub remontu parkingu
istniejacego — wariant odrzucony z uwagi na wyzsze koszty realizacji) powstata
na skutek sytuacji niemoziiwej wczesniej do przewidzenia. Przy wykonywaniu
projektu budowlanego rozbudowy Szkoty Podstawowej nr 39 (przetom
2004/2005) projektant nie stwierdzil pilnej koniecznosci naprawy nawierzchni
parkingu, co znalazio odzwierciedlenie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia dla powyzszego zadania. Jednakze diugotrwata i ostra zima na
przetomie  2005/2006r. spowodowala gwaltowne pogorszenie stanu

technicznego istniejacego parkingu,

- na dzien podpisania umowy z Wykonawcg (20.02.2006r.) nie bylo mozliwe
dodatkowe sprawdzenie stanu technicznego parkingu, gdyz uniemozliwiaty to
warunki pogodowe - zalegajgca pokrywa $niezna, a wczesniejszy stan
techniczny parkingu (uwzgledniony w dokumentacji projektowej) nie niést za sobg
pilnej koniecznosci jego remontu,

- wykonanie parkingu okazato sie niezbedne dla prawidiowego wykonania
realizowanego zamowienia gtéwnego z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa
przewidywata wykorzystanie istniejgcego wowczas parkingu, a realizacja zadania
podstawowego w zakresie wykonania obiektu dydaktycznego i socjalnego wraz
z zagospodarowaniem terenu uwzgledniata istniejacy parking (zapewniajgcy
miejsca postojowe przy budynku uzytecznosci publicznej). Peine wykonanie
zadania podstawowego, w tym zapewnienie miejsc postojowych bylo warunkiem

uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektéw szkoty,

— pozostawienie istniejacego parkingu mogto narazi¢ Miasto na ponoszenie
dodatkowych kosztow na skutek ewentualnych odszkodowan za uszkodzone

samochody lub wypadki 0séb pieszych.



REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU PRAWA PRACY

1.

Ustalenie wynagrodzenia dla bylego Zastepcy Prezydenta Miasta w zwiazku ze

Zmiang normy czasu pracy w listopadzie 2006 r. (str. 5-6)

Whniosek nr 7 wystapienia w zakresie wysokosci kwoty wskazane] do
wyegzekwowania powinien obejmowaé 308,64 zt (dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych), a nie jak podano w wystgpieniu 787,31 zi.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r. o pracownikach samorzadowych
czas pracy pracownikow samorzadowych nie moze przekroczy¢ 8 godzin na dobe
i 40 godzin na tydzien. Okres rozliczeniowy, tj. okres w jakim nalezy dokonaé rozliczenia
czasu pracy pracownika, wynosi w Urzedzie Miejskim — zgodnie z regulaminem pracy —
3 miesigce i rozpoczyna sie kazdego pierwszego dnia kwartatu. Tak wiec ostatni okres
rozliczeniowy dla o6wczesnego Zastepcy Prezydenta Miasta, Pana Janusza
Moszynskiego, rozpocza! sie 1 pazdziernika i zakonczyt 30 listopada 2006 roku (w dniu

zakonczenia zatrudnienia w Urzedzie Miejskim).

W miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2006 r. Pan Janusz Moszynski winien byt
przepracowac:

- wpazdzierniku — 160 godzin, j. 20 dni (wyliczenie wymiaru: 4x40 godzin (4 petne
tygodnie pracy) + 2x8 godzin (dwa dni 30 i 31 X) - 2x8 godzin (urlop 12 i 20 X) =
160 godzin: 8 godzin/dzien = 20 dni),

- w listopadzie — 128 godzin, tj. 16 dni (wyliczenie wymiaru: 4x40 godzin (4 petne
tygodnie pracy) + 2x8 godzin (2 dni: 2 i 3 XI) - 2x8 godzin (dwa dni wolne: 1 i 11
XI) — 4x8 godzin (4 dni nieprzepracowane po odwotaniu: 27, 28, 291 30 XI) = 128
godzin: 8 godzin/dziennie = 16 dni).

Rzeczywisty czas pracy Pana Janusza Moszynskiego w pazdzierniku 2006 r.
wynosit 160 godzin (20 dni), a rzeczywisty czas pracy w listopadzie 2006 r. wyniést 136
godzin tj. 17 dni.

W listopadzie 2006 r. doszio wigc do przekroczenia o 8 godzin $redniotygodniowej
normy czasu pracy. Przekroczenie to mialo $cisty zwigzek z faktem, ze $wigto
11 listopada przypadato w 2006 r. w dzien wolny od pracy, co w efekcie obnizylo wymiar
czasu pracy o 8 godzin, zgodnie z dyspozycijg art. 130 §2 kodeksu pracy.

Tak wigc, poniewaz przekroczenie nastapito wylacznie z powodu opisanego jak
wyzej, a nie z powodu $wiadczenia przez Pana Janusza Moszynskiego pracy
w godzinach nadliczbowych, uwazam, ze obowiazkiem pracodawcy byta wyptata
wynagrodzenia pracownikowi za przekroczenie normy czasu pracy. Btad pracownikéw
odpowiedzialnych za naliczanie wynagrodzenia polegal wylgcznie na obliczeniu go

tacznie z dodatkiem wyliczonym, jak za prace w godzinach nadliczbowych.



Wynagrodzenie wyptacone Panu Januszowi Moszyfskiemu w tacznej kwocie wyniosto
787,31 zt (478,67 zt — wynagrodzenie + 308,64 zi - dodatek).

Do zwrotu nalezatoby zatem przypisa¢ kwote 308,64 zt (dodatek wyliczony za

prace w godzinach nadliczbowych, a nie 787,31 zi, jak we wniosku nr 7).

2. Rozwigzanie stosunku pracy z bylym Zastepca Prezydenta Miasta (str. 16)

QOdnoszgc sie do spostrzezen dotyczacych rozwigzania stosunku pracy
z 6wczesnym zastepcg Prezydenta Miasta, Panem Janem Kazmierczakiem, zwracam
uwage, ze kontrolujacy nie wskazali jednoznacznie czy kwestionujg fakt wyptaty
pracownikowi wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia (kiedy ten nie swiadczyt pracy),

czy tez fakt niezlozenia przez pracownika wniosku o uriop bezptatny.

Niezaleznie od intencji kontrolujacych zauwazy¢ nalezy, ze na mocy art. 31 ustawy
o pracownikach samorzadowych w kwestii rozwigzania stosunku pracy z zastepcg
prezydenta miasta stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy, a w szczegolnosci art. 70 k.p.,
ktorego §2 stanowi, iz ,odwolfanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.
W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia”. Jednoczesnie osoba
odwotana ze stanowiska nie $wiadczy pracy. Wyjatek ma miejsce gdy pracodawca
(zgodnie z art. §71 k.p.) na wniosek lub za zgodg odwolanego zatrudni go przy innej
pracy — sytuacja taka nie miata jednak w tym przypadku miejsca.

Art. 24 b ustawy o samorzadzie gminnym zakazuje natomiast tgczenia mandatu
z wykonywaniem funkcji i pracy, anie z biernym pozostawaniem w stosunku pracy
w okresie wypowiedzenia, kiedy odwotany nie Swiadczyt pracy (na co jednoznacznie
wskazuje ewidencja czasu pracy). By nie dochodzito do kolizji sprawowania mandatu
i wykonywania funkcji lub pracy, o ktérych mowa w wymienionym artykule, przepis
nakazuje zlozy¢ wniosek o urlop bezpiatny, ale wobwczas, gdy radny przed
przystapieniem do wykonywania mandatu faktycznie tg prace wykonywat. W omawianym
przypadku z takg sytuacja nie mamy do czynienia, gdyz Pan Jan KaZmierczak zostal
odwolany zarzadzeniem Prezydenta Miasta z funkcji zastepcy prezydenta z dniem

25 listopada 2006 r., a mandat radnego objat 27 listopada 2006 .

lll. REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU EWIDENCJI KSIEGOWEJ

1. Zaniechanie prowadzenia ewidencji ksiggowej Srodkéw trwalych mienia Skarbu
Paristwa

W spostrzezeniach dotyczacych zaniechania prowadzenia ewidencji ksiegowej
srodkow trwatych mienia Skarbu Panstwa wskazano Prezydenta Miasta jako
odpowiedzialnego za powyzsze w zwigzku z niepowierzeniem obowigzkéw, o ktérych

mowa podleglym pracownikom.



Informuje, ze obowigzek prowadzenia ewidencji srodkéw trwatych nieruchomych
Skarbu Panstwa powierzylem pracownikom zarzadzeniem organizacyjnym nr 4/06
z 27 stycznia 2006 roku (za!. nr 2) wraz ze zobowigzaniem naczelnikow wydziatow
odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji do wyznaczenia konkretnych pracownikow
odpowiedzialnych za prowadzenie ksigg inwentarzowych i odzwierciedlenie zadan w ich

zakresach czynnosci.

2. Zaniechanie w 2005 r. zwiekszenia wartosci nieruchomosci przy
ul. Wieczorka 10 (str. 15)

Przygotowanie dokumentu PT bylo obowigzkiem inspektora w Wydziale Inwestycji
i Remontow (zakres czynnosci - zal. 3). a nie naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow,

jak wskazano w protokole.
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