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Prezydent Miasta Gliwice

ZALECENIA POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie § 20 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007r. w sprawie trybu kontroli realizacji
projektow 1 programow wspotinansowanych ze $rodkow funduszy

strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z 2007r. Nr 90, poz. 602).

W dniach od 14 lutego do 7 marca 2008r. przeprowadzono kontrole
prawidlowosci realizacji projektu nr  Z/2.24/11/2.6/19/04 w  oparciu
o dokumenty  programowe oraz umowg¢  dofinansowania projektu
nr 7/2.24/11/2.6/19/04/U/10/05. Na podstawie § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007r. w sprawie trybu
kontroli realizacji projektow i programéw wspolfinansowanych ze srodkow
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, termin sporzadzenia informacji
pokontrolnej zostal wydtuzony do dnia 30 maja 2008r. I'akt przesuniecia
terminu  przekazania informacji wynikal 2z koniecznosci pozyskania
dodatkowych wyjasnien, glownie opinii prawnych, w zakresie oceny ustalen
poczynionych przez zespol kontrolujacy. W dniu 30 maja 2008r. zespol
kontrolujacy sporzadzit dwa egzemplarze informacji pokontrolnej, ktore
zostaly przekazane kierownikowi jednostki kontrolowanej za posrednictwem
Poczty Polskiej S.A. w dnili 2 czerwca 2008r. (data otrzymania korespondencji

na potwierdzeniu odbioru informacji).
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Korzystajac z zapisow § 19 w/wym. rozporzadzenia. kierownik jednostki
kontrolowanej, wnidst zastrzezenia do tresci zawartych w tej informacji.
Po rozpatrzeniu zastrzezen w dniu 27 czerwca 2008r. zespdl kontrolny
czesciowo skorygowal informacje pokontrolng, ktorej dwa egzemplarze zostaty
ponownie przekazane .  kierownikowi jednostki kontrolowanej
za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. w dniu 30 czerwca 2008r. Beneficjent
w ten sam sposob odestal jeden egzemplarz niepodpisanej informacji
pokontrolnej z dnia 30 maja 2008r. i 27 czerwca 2008r. wraz z pisemnym
uzasadnieniem odmowy podpisania informacji pokontrolnej. Wskazana
korespondencja wplyneta do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Siaskiego w dniu 4 lipca 2008r. Zgodnie z § 19 ust. 10 w/wym. rozporzadzenia
odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie wstrzymuje sporzadzenia
i przekazania zalecenn pokontrolnych, o czym Beneficjent zostal pouczony

w czgscl VI Informacji pokontrolnej z dnia 27 czerwca 2008r.

W  WYNIKU KONTROLI STWIERDZONO NASTEPUJACE
NIEPRAWIDLOWOSCI:

Pkt 1.1 Informacji pokontrolnej — ,,Archiwizacja dokumentacji projektu”

Miasto Gliwice

Zgodnie z trescia § 12 ust. 2-4 umowy o dofinansowanie projektu
szczegolowego  Beneficjent zostal zobowigzany do przechowywania
dokumentacji zwigzanej z projektem do dnia 31 grudnia 2013r.,
a w odniesieniu do pomocy publicznej przez 10 lat od dnia zawarcia umowy.

W toku kontroli ustalono,'Ze dokumenty sg archiwizowane chronologicznie
wedlug dat w opisanych segregatorach. W segregatorach korespondencja
dotyczgqca projektu przechowywana jest facznie z wnioskami o platnosc,
dokumentami dotyczacymi personelu (kopie rachunkéw
wraz ze sprawozdaniami wykonania prac), umowami, aneksami do umow
(np. zlecenia, czy podwykonawcami str. www), notatkami ze spotkan zespolu
projektowego. wnioskami o dofinansowanie projektu itp. Fakt archiwizowania
korespondencji wedlug dat, powoduje. ze czestokro¢ korespondencja
dotyczaca jednej sprawy znajduje si¢ w kilku segregatorach. Jednoczesnie

ujawniono  fakt umieszczania czesci  dokumentacji  w  segregatorach

2



poswieconych odmiennej tematyce. Z dokumentacji wydzielono formularze
zgloszen wraz z CV Beneficjentow Ostatecznych, ich umowy szkoleniowe
oraz notatki ze szkolen, seminarium i konferencji wraz z listami obecnosci.
Niektore notatki ze szkolen, warsztatow znajduja sie w dokumentacji ogélnej
projektu. Listy obecnosci uczestnikow szkolen badz umowy z zakresu
zamowien publicznych umieszczono w segregatorach, przeznaczonych do
archiwizacji kopii sprawozdan z realizacji projektu i wnioskdw o platnosé.
Dodatkowo w trakcie kontroli potwierdzono, ze dokumentacja zamowien
publicznych nie jest przechowywana zgodnie z wymogami art. 97 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Protokét wraz zalacznikami musza byé,
bowiem przechowywane w sposob gwarantujacy ich nienaruszalnos$é. Oznacza
to, ze dokumentacja przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postepowania musi
pozostawa¢ kompletna. Jej przechowywanie powinno odbywaé sie
z zachowaniem nalezytej starannosci w sposob chronigey ja od zniszczef
1 uszkodzefi. Tymeczasem jak wynika z ogledzin poczynionych przez zespol
kontrolujacy dokumenty postepowan przechowywane sa w segregatorach,
ktore nie sa zabezpieczone przed dostepem o0so6b nieuprawnionych.
Umieszczenie ich w zamknigtej szafie, do ktorej dostep moga mieé¢ rowniez
inne osoby uczestniczace w projekcie, nie jest wystarczajacym
zabezpieczeniem ich nienaruszalnosci. W przypadku zamowien prowadzonych
w 2006r., oswiadczenia komisji przetargowej (druk ZP-11) przechowywane
sg oddzielnie poza dokumentacja postgpowania, pomimo tego, ze stanowia
one jego integralng czes¢. Calo$¢ dokumentacji zamdwien w podziale
na poszczegolne lata, zostala umieszczona w przezroczystych kieszeniach
na dokumenty wpinanych nastgpnie do segregatorow.

Nieprawidlowa archiwizacja projektu znacznie utrudnia identyfikacje pelnego
zakresu dokumentacji pozostajace] w dyspozycji Beneficjenta. W opinii
Instytucji Wdrazajacej jest ona rowniez powodem zagubienia czgsci
dokumentacji zamowienia z wolnej reki, na ktora sktada si¢ m.in. o§wiadczenie
Pana Marcina Lazowskiego, skladane w trybie art. 17 ustawy Pzp (druk ZP-

11).
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Pkt 1.2 Informacji pokontrolnej — ,,Audyt zewnetrzny projektu”

Na podstawie umowy nr BRM-07/0214/03/01/243 z dnia 29 stycznia 2007r.
firma pod nazwg InfoAudit Sp. z 0.0. z Warszawy przeprowadzita audyt
projektu.

Wyniki przeprowadzenia audytu zawarto w raporcie koncowym wraz z opinia
zatytulowanym ,Raport z audytu zewngtrznego projektu Miasta Gliwice
realizowanego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego Dziatania 2.6 pt. .Sie¢ Efektywnej Komercjalizacji Technologii
— projekt pilotazowy w Gliwicach”. Dokument ten, ktory wplynal do Biura
Rozwoju Miasta w dniu 21 marca 2007r., stanowi jedyne potwierdzenie
realizacji warunkéw umowy nr BRM-07/0214/03/01/243.

Zapis § 6 ust. 3 w/wym. umowy precyzyjnie okresla obowiazki wykonawcy,
ktory powinien byl dostarczy¢ do Biura Rozwoju Miasta najpozniej do dnia
16 marca 2007r., sprawozdanie i opini¢ z audytu.

W dokumentacji projektu znajduje si¢ protokoél odbioru z dnia 20 marca
2007r., potwierdzajacy, ze usluga audytu zostala wykonana nalezycie,
dostarczono 3 szt. dokumentu oraz jego wersje elektroniczng. W tresci
protokotu widnieje data 19 marca 2007r. Na protokole brak jednak podpisow
przedstawicieli wykonawcy oraz zamawiajacego, dlatego tez nie moze
on zosta¢ uznany za dokument potwierdzajacy wypelnienie zobowiazan
umowy. Raport koncowy wraz z opinia zostal przekazany Beneficjentowi
w dniu 20 marca 2008r., (£0 potwierdza zachowana w dokumentacji koperta
wraz z numerem dowodu nadania. Raport wplynat do Biura Rozwoju Miasta
w dniu 21 marca 2007r.

Tres¢ § 8 ust. 1 lit. ,a” umowy nakladata na zamawiajacego obowigzek
dochodzenia kar umownych w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu umowy. Konstrukcja zapiséw § 8 umowy nie
daje zamawiajacemu mozliwosci odstgpienia od naliczania kar umownych
ze wzgledu na swoj obligatoryjny charakter.

Koszt audytu zewnetrznego, zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, wyniost 15000 PLN
i zostal oplacony w calosci na podstawie faktury VAT nr 0048/2007 z dnia
19 marca 2007r.

Zgodnie z wytycznymi ,,Kwalifikowalnos¢ wydatkow w ramach Europejskiego

Funduszu Spolecznego”, za koszty kwalifikowalne mogg by¢ uznane



wylacznie takie wydatki, ktore m.in. sa rzetelnie udokumentowane i mozliwe
do zweryfikowania. W oparciu o przedstawiona dokumentacje jednoznacznie
potwierdzono, ze firma Info-Audyt z opdznieniem przekazata Beneficjentowi
wyniki audytu. Odstgpienie od dochodzenia kar umownych za nieterminowe
wykonanie umowy, stanowi, zatem naruszenie postanowienia § 8 ust. 1 lit. ,,a”

umowy nr BRM-07/0214/03/01/243 z dnia 29 stycznia 2007r.
Pkt 1.3 Informacji pokontrolnej — ,,Procedury zamowien publicznych”

Miasto Gliwice

AW odniesieniu do kazdego z 9. postgpowan prowadzonych w trybie
zamowienia z wolnej rgki w roku 2005 i 2007, w dokumentacji brak
oSwiadczenia wykonawcow zagranicznych o spelnieniu  warunkow
do udzialu w postgpowaniu zgodnie z art. 22 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Zamawiajacy odstapil od zadania tego typu o$wiadczenia,
albowiem wuznal wybrane firmy szkoleniowe badZ indywidualnych
prelegentow — ekspertow ,za wysokiej klasy specjalistow”. Ponadto
niektorzy wykonawcy swiadczac wczesniej ustugi szkoleniowe na rzecz
zamawiajgcego wywigzywali si¢ prawidlowo ze swych zobowigzan.
Zgodnie z trescig art. 68 obowiazujacej w tym czasie ustawy Prawo
zamowien publicznych, najpozniej z dniem zawarcia umowy wykonawca
sklada o$wiadczenie o spelnieniu warunkow udzialu w postepowaniu.
Przepis ten precyzuje obowiazki wykonawcow zwigzane ze skladaniem
oswiadczen. Wykonawca, ktéry otrzymuje zamowienie z wolnej reki,
z mocy ustawy zobowigzany jest do zlozenia o$wiadczenia o spelnieniu
warunkow do udziatu w postepowaniu. Tresé takiego oswiadczenia powinna
odnosi¢ si¢ do tresci przepisu art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory okresla, jacy wykonawey mogg ubiegac si¢ o zamowienie. Moze by¢
ono zlozone w dowolnym czasie w trakcie trwania negocjacji
z zamawiajacym, jednak nie pOZniej niz w dniu zawarcia umowy. Jego
forma musi by¢ réwniez zgodna z art. 28 ust. 1 ustawy.

W mysl aﬁ. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza si¢ wykonawcoOw, ktorzy nie zlozyli o$wiadczenia o spetnieniu
warunkow udzialu w postepowaniu. W przypadku zaistnienia ktorejkolwiek

przeslanki z art. 24 Pzp, na zamawiajacym ciazy bezwzgledny obowiazek
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dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wykluczenie to jest obligatoryjne. Niezlozenie
przez wykonawcg oswiadczenia w trybie art. 22 ustawy. powinno, zatem
skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamodwienia
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych zaméwienia
udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z  przepisami
ustawy. Udzielenie zamdwienia  wykonawcy. kiory powinien zostaé
wykluczony z postgpowania stanowi przyklad razgcego naruszenia
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, majacych wplyw
na wynik postgpowania. Zgodnie. bowiem z trescig art. 146 ust. 1 pkt 6.
umowa o udzieleniu zamdéwienia publicznego moze byé w okreslonej
sytuacji, o ktorej mowa w ust. 2, uznana roéwniez za niewazna, jezeli
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia doszto do naruszenia przepiséw
ustawy. ktére miato wplyw na wynik tego postepowania.

Wszystkie zamowienia publiczne udzielane w zwiazku z realizacja projektu
w roku 2005 i 2007 zostaly przeprowadzone z naruszeniem obowigzujacych
w tym czasie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W oparciu
ozapisy §5ust.9 umowy nr Z/2.24/11/2.6/19/04/U/10/05 rozliczeniu
w ramach projektu podlegaja jedynie wydatki kwalifikowane, tj. takie, ktére
zostaly poniesione zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych.
Zaistniala sytuacja skutkuje. zatem nie =zaliczeniem do kosztow
kwalifikowanych wydatkow poniesionych w zwigzku z umowami
zawartymi w wyniku przeprowadzonych 9-ciu postgpowan w trybie
zamowienia z wolnej reki. Przedstawione stanowisko jest zgodne
z tym, jakie zajal w tej sprawie Urzad Zamoéwien Publicznych (znak pisma:

UZP/DP/O-TP1/85913/9941/08).

. Dzialajacy w imieniu kierownika zamawiajacego Pan Jan Kazmierczak,
ktéry zatwierdzal protokot z postgpowania (DRUK ZP-2) w przypadku
kazdego prowadzonego postepowania, nie zlozyl o§wiadczenia w trybie art.
17 ustawy Prawo zamowien publicznych. Skladanie pisemnego
o$wiadczenia o istnieniu lub braku okolicznosci powodujacych wylaczenie
z postgpowania jest bezwzglednie wymagane od os6b wykonujacych

" czynnoéci w postepowaniu. Jego zlozenie nastgpuje przed dokonaniem



pierwszej czynnosci w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Do katalogu czynnosci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajgcego lub powierzonych przez niego osobie upowaznionej,
w tym przypadku Zastepcy Prezydenta Miasta, zalicza si¢ m.in.
zatwierdzenie wyboru wykonawcy. Przepis art. 17 ustawy ma na celu
zapewnienie zachowania  bezstronnosci 0sdb  uczestniczacych
w postepowaniu w imieniu zamawiajacego. Brak takiego oswiadczenia
uniemozliwia obiektywng werytikacj¢ bezstronnosci 0sob uczestniczacych
w postgpowaniu w imieniu zamawiajacego i powinien skutkowad
bezzwlocznym wylaczeniem z postgpowania takiej osoby. Niezlozenie
o$wiadczenia stanowi naruszenie zapiséw art. 17 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

. W 2006r. przeprowadzono 13 postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki. ktorych przedmiotem byto
zaangazowanie si¢ wykonawcy w okresie do | grudnia 2005r.
do 30 kwietnia 2006r. w szkoleniu pod tytulem ,Identyfikacja potencjatu
komercjalizacji technologii’. zorganizowanym w ramach projektu.
Wykonawca zostal rdéwniez zobowiazany do dokonania we wtlasnej
instytucji analizy potencjatu komercjalizacji niektorych technologii. zgodnie
z przekazanymi w trakcie szkolenia zadaniami.

Jak wynika z dokuméntacji przeprowadzonych postgpowan. zar6wno
we wniosku 0  wszczecie postepowania. protokole z  negocjacji,
jak i protokole z postgpowania o udzielenie zaméwienia. zamawiajacy
prowadzil postepowanie na podstawie art. 66 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy. Natomiast umowe, ktora stanowila rezultat tego postgpowania
zawarl z kolei w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt I lit. ,b”. Wybdr pierwsze;j
podstawy byt nieprawidlowy. Wykonawca w tym postgpowaniu
jest uczestnikiem a nie organizatorem szkolenia. Natomiast podstawa
wskazana w umowie jest poprawna. Analiza zaistnialej sytuacji potwierdza,
7¢ zamawiajacy nie okreslil prawidlowo przedmiotu zamodwienia,
co w konsekwencji doprowadzito do powstania wykazanych rozbieznosci.
Z punktu widzenia poprawnosci procesu udzielania zamowien publicznych
niedopuszczalnym jest umieszczanie na dokumentach tego samego

postepowania réznych podstaw prawnych.



Glowny Instytut Gornictwa w Katowicach

D. W ramach projektu przeprowadzono dwa postepowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie - wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy)
na opracowanie modelu — wzorca pozwalajgcego na realizacje efektywnej
sieci komercjalizacji technologii poprzez tworzenie firm innowacyjnych
(wykonaweg jest Pan Henryk Passia) oraz na opracowanie modelu - wzorca
rozwoju  klasterow technologicznych oraz ustalenia roli klasterow
w procesie wzrostu nakladow na jednostki badawczo-rozwojowe, a takze
wdrazanie technologii innowacyjnych (wykonawca jest Pani Krystyna
Czaplicka). Oba postgpowania nie zostaly umieszczone w rejestrze

zamowien publicznych prowadzonym w Glownym Instytucie Gérnictwa.

Pkt 1.4 Informacji pokontrolnej — ,,Personel projektu”

Osoby zaangazowane w realizacje projekiu ze stronv Miasta Gliwice

Pani Katarzyna Kobierska wykonywala obowigzki w oparciu o umowe
zlecenia nr BRM-0214/2/1-214/05 z dnia 20 kwietnia 2005r. Umowa zostala
zawarta na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z zapisow § 3 pkt 3 umowy wynika, ze Pani Katarzyna Kobierska
byla zobowigzana do wykonywania czynnosci w ramach projektu
poza zakresem czynnosci pracownika oraz godzinami pracy objetymi umowsg
o pracg zawarta z Urzedem Miasta w Gliwicach.

7 analizy przedlozonej dokumentacji wynika jednak, ze w dniach: 16 maja
2005r., 27 czerwca 2005r.,. 29 sierpnia 2005r., 21 pazdziernika 2005r., 24-25
pazdziernika 2005r., 17 listopada 2005r., 11 stycznia 2006r., 16 stycznia
2006r., 6 marca 2006r., 24 kwietnia 2006r., 22 maja 2006r., 29 - 30 maja
2006r., 31 maja 2006r., 28 sierpnia 2006r., 30 pazdziernika 2006r.,
27 listopada 2006r., 3 kwietnia 2007r. oraz 26 czerwca 2007r. Pani Katarzyna
Kobierska wykonywala czynnosci objgte umowa zlecenie w godzinach pracy
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.

Beneficjent wraz z zastrzezeniami do informacji pokontrolnej, przekazal
dodatkowe dokumenty w postaci wnioskow Pani Katarzyny Kobierskiej
o odpracowanie czasu pracy poswigconego na realizacje dzialan zwigzanych
z projektem w czasie godzin pracy w Urzgdzie Miasta. Przedtozone wnioski

nie znajduja jednak potwierdzenia w kartach ewidencji czasu pracy Pani
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Katarzyny Kobierskiej, pozostajacych w dyspozycji Instytucji Wdrazajace;j.
Beneficjent nie przekazal rowniez informacji o czasie pracy w urzedzie Pani
Katarzyny Kobierskiej w dniu 31 maja 2006r., kiedy brala Ona udzial,
w godzinach od 9 do 15, w konferencji organizowanej w ramach projektu.
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w podreczniku ,.Europejski Fundusz
Spoleczny w ZPORR - kwalifikowalnos¢ wydatkow” z kwietnia 2006r.,
za wydatki kwalifikowalne moga by¢ uznane wszystkie wydatki zwigzane z
projektem realizowanym w ramach dziatlan Priorytetu 2, o ile m.in. zostaly
faktycznie poniesione, wykazane w dokumentacji finansowej Ostatecznego
Odbiorcy 1 sa poparte stosownymi dokumentami (faktury lub inne dokumenty
ksiggowe o rownowaznej wartosci dowodowej). Wydatki ponoszone w ramach
projektu, aby mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne muszg byé, zatem
rzetelnie udokumentowane i mozliwe do zweryfikowania. W ocenie Instytucji
Wdrazajacej przedstawione dokumenty nie spelniajg jednak tych kryteriow,
dlatego tez ze wzgledu na niemoznos¢ ustalenia prawidtowosci wydatkowania
rozliczanych $rodkéw, uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione
z tytulu realizacji umowy zlecenia nr BRM-0214/2/1-214/05 w/wym. dniach
przypadajacych na okres wdrazania projektu.

Pkt 2.3 Informacji pokontrolnej - ,Weryfikacja prawidlowosci
przeprowadzania operacji finansowych na koncie projektu”

Glowny Instytut Gornictwa w Katowicach

A W dokumentacji przedstawionej do kontroli brak bylo kserokopii
dokumentéw przestanych do lidera projektu. Partner projektu dysponuje
jedynie wydrukami komputerowymi, ktore nie sa podpisane przez osoby
upowaznione, a zatem nie stanowig materialu dowodowego.

W przedstawionych dokumentach nie byto réwniez zestawien wydatkow

po uwzglednieniu korekt.

B. We wszystkich rachunkach dotyczacych umow zlecen, jako kwote
do wyplaty wskazano kwote brutto wraz z kosztami ZUS pracodawcy,
niektore kwoty na rachunkach sa poprawiane w sposob nieprawidlowy -

nietrwaly (oloéwkiem) bez podpisu osoby wystawiajacej rachunek.

C. Do kontroli przedstawiono zestawienie dokumentow potwierdzajacych
poniesione wydatki objete wnioskiem o platnos¢ w tym wydatki
9



z listopada 2005r. W dokumencie widnieje pozycja: lista plac
541/UZL/UZL/11, gdzie podano wynagrodzenie netto w wysokosci
98530,85 zl. Natomiast zgodnie z lista plac nr 3541/UZL/UZL/11
wynagrodzenie netto wyniosto 69382,57 zi. Rachunki z dnia 24.11.2005r.
do umow zlecen Pana Henryka Passia i Pani Krystyny Czaplickiej za
miesigc listopad 2005r. sa wystawione na kwote 45000 zt., gdzie widnieje
adnotacja, ze kwota ta zawiera ZUS pracodawcy. Jest to niespojne z lista
ptac. gdyz na niej wysokos¢ wynagrodzenia dla ww. 0séb wynosi 45000 zt
oraz dodatkowo sktadki ZUS pracodawcy w wysokosci odpowiednio

6888.35 zt - Henryka Passia i 1642,50 zI - Pani Krystyna Czaplicka.

Pkt 4 Informacji pokontrolnej — ,,Weryfikacja dzialan informacyjnych

i promocyjnych w ramach projektu”

Na podstawie przedstawionych dokumentow ustalono, co nastepuje:

Miasto Gliwice

— dokumentacja zwigzana z zamowieniami publicznymi w czgsci nie posiada
odpowiednich logotypow oraz informacji o wspolfinansowaniu projektu
ze srodkow EFS i budzetu panstwa;

— na dokumentacji projektu i materialach reklamowych Beneficjent
umieszczal rozne wersje tej same] nazwy projektu — ,Sie¢ Efektywnej
Komercjalizacji Technologii — projekt pilotazowy w Gliwicach” (nazwa
prawidtowa), ,,projekt SEKT dofinansowywany z Europejskiego Funduszu
Spolecznego 1 budzetu panstwa”, Sie¢ Efektywnej Komercjalizacji
Technologii” oraz ,,SEKT Sie¢ Efektywnej Komercjalizacji Technologii™,

— prezentacja Karen Hersey nie posiada odpowiednich logotypow oraz
informacji o wspolfinansowaniu projektu ze Srodkow EFS 1 budzetu
panstwa;

— na umowach oraz zakresach czynnosci personelu projektu brakuje
odpowiednich logotypow oraz informacji o wspotinansowaniu projektu
ze srodkow EFS 1 budzetu panstwa;

— komputer i monitor zakupione w ramach projektu sa opatrzone naklejkami
informujacymi o wspolfinansowaniu projektu ze srodkéw Europejskiego

Funduszu Spolecznego oraz budzetu panstwa oraz zawieraja logotypy Unii
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Europejskiej, Europejskiego Funduszu Spotecznego ZPORR. Oznaczenia
tego typu nie umieszczono na klawiaturze komputerowe;.

wejscie do Sieciowego Punktu Kontaktowego jest oznakowane w stosowne
logotypy EFS, UE iZPORR. Na wizytowce umieszczonej na S$cianie
widnieje  skrocona  nazwa  projektu  orazinformacji o  jego
wspdtfinansowaniu ze srodkéw EFS i budzetu panstwa:

na wyciagach bankowych =z konta projektu brak informacji
o wspoétfinansowaniu  oraz nazwy projektu 1 numeru umowy

o dofinansowanie.

Politechnika Slgska w Gliwicach

dokumentacja zwiazana z zamowieniami publicznymi w czgsci nie posiada
odpowiednich logotypdéw oraz informacji o wspodtfinansowaniu projektu

ze $rodkow EFS i budzetu panstwa.

Glowny Instytut Gornictwa w Katowicach

na umowach zlecenia brak logotypéw i brak informacji
o wspotfinansowaniu z EFS i z budzetu panstwa. W tresci uméw widnieje
skrocona nazwa projektu

dokumentacja zwigzana z zaméwieniami publicznymi w cze$ci nie posiada
odpowiednich logotypéw oraz informacji o wspétfinansowaniu projektu

ze srodkow EFS i1 budzetu panstwa.

Powiat Gliwicki

dokumenty projektowe, w tym umowy zlecenia zawierajg wymagane
logotypy. Natomiast w dokumentacji przedstawionej do kontroli dotyczacej
personelu zatrudnionego na umowe o prace brak adnotacji o tym,
iz wynagrodzenie wynikajace z umowy o pracg czg¢sciowo jest finansowana
ze $rodkéw EFS oraz jaka cze$¢ wynagrodzenia jest finansowana przez

okreslony projekt.
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Pkt S Informacji pokontrolnej - Weryfikacja zgodnosci harmonogramu

rzeczowo-finansowego z przeprowadzonymi dzialaniami”

Terminy realizacji rzeczowej oraz finansowej czesci dziatan w ramach projektu
odbiegaja od przyjetego ,Harmonogramu realizacji projektu”. Beneficjent
nie wykonatl jednego z zalozonych wskaznikow realizacji celow projektu
zwigzanego 7z utworzeniem baz danych studentéw 1 doswiadczonych

inzynieréw zainteresowanych tworzeniem firm innowacyjnych.

Pkt 6 Informacji pokontrolnej — ,Kwalifikowalno§¢ Beneficjentow

Ostatecznych”

Do kontroli przedstawiono fakturg nr 372/V.2005 — z dnia 25.10.2005r. —
na kwote¢ 13 419,32 zi, z tytulu zaptaty za ,koszty pobytu oraz wyzywienia
w hotelu 38 uczestnikow szkolen w dniach 24/25.10.2005r. — (353.14/0s0bg)”.
Zgodnie z listami obecnosci na szkoleniu w dniach 24-25.10.2005r. bylo
obecnych 39 osdb w tynmi osoby. niebgdgce Beneficjentami Ostatecznymi
(Brzozowski Wladystaw, Kania Dariusz, Owczarek Michal, Skudlik Joanna —
w zastepstwie za Pana Tomasza Copp).

Dodatkowo w trakcie kontroli potwierdzono, ze na szkoleniu w dniach 29-30
maja 2006r. byla osoba niebedaca Beneficjentem Ostatecznym - Kandzia
Radostaw. Pobyt w hotelu zostal oplacony na podstawie faktury nr 255/V/2006
z dnia 30.05.2006 r. w kwocie 13 593,42 zI. Na fakturze brak zapisu
dotyczacego liczby uczestnikow szkolenia oraz brak ceny jednostkowej,
co uniemozliwia rzetelne wyliczenie kosztu udzialu w  szkoleniu
poszczegdlnych Beneficjentow Ostatecznych .

Faktury nr 372/V.2005 25.10.2005r. oraz nr 255/V/2006 z dnia 30.05.2006 r.,
atakze listy obecnosci wskazujg jednoznacznie, ze dokonywano oplat
w ramach projektu za osoby niebgdace jego Beneficjentami Ostatecznymi.
Natomiast w ramach projektu mozna rozlicza¢ wydatki wylacznie na osoby,
ktore posiadaja status Beneficjenta Ostatecznego. 7 dokumentacji
przedstawionej do kontroli wynika, ze Beneficjent na podstawie umowy
zawieranej z uczestnikami projektu dopuszczal zastgpstwo za uczestnika
szkolenia. Zgodnie z umowg uczestnik mial zagwarantowac, iz zastgpujaca go
osoba bedzie dysponowala wiedza wynikajaca z dotychczasowych szkolen

i niezbedna dla skutecznej kontynuacji prac przez osobg zastepujaca. W opinii
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Instytucji Wdrazajacej zapis taki powoduje. ze zwiekszeniu powinna
ulec liczba Beneficjentow Ostatecznych. Pomimo, ze w/wym. osoby
uczestniczyly w warsztatach, zadna z nich nie zostata uj¢ta przez Beneficjenta

w.sprawozdaniu PEFS, co jednoznacznie potwierdza, ze nie nadano im statusu
BO.

MAJAC NA UWADZE POWYZSZE USTALENIA ZALECAM:

Pkt 1.1 Informacji pokontrolnej — ,,Archiwizacja dokumentacji projektu”

Ad. A)

Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje Beneficjenta do utworzenia odrebnej teczki
sprawy dla kazdego przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W odpowiednio opisanej teczce (nazwa zamoOwienia, numer
zamowienia publicznego), powinna znajdowac si¢ kompletna dokumentacja
calego postgpowania poczawszy od wniosku o wszczecie postgpowania
do konficowego protokotu wraz z umowa. Wszystkie dokumenty wpigte
do teczki musza by¢ ponumerowane oraz wpisane do spisu umieszczonego
na poczatku teczki.

W odniesieniu do pozostalej] dokumentacji, za wyjatkiem dokumentacji
finansowej, Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje Beneficjenta
do jej ponumerowania i opisania. W kazdym opisanym segregatorze winien

znalez¢ sig spis umieszczonych w nim dokumentow.
Pkt 1.2 Informacji pokontrolnej — ,,Audyt zewnetrzny projektu”

Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje Beneficjenta do wskazania podstawy
prawnej uprawniajacej do odstgpowania od naliczania kar umownych
(np. decyzji Prezydenta Miasta, zarzadzenia itp.). Powyzsza informacj¢ nalezy
przekaza¢ Instytucji Wdrazajacej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych pod rygorem uznania za niekwalifkowalne wydatkow
poniesionych z tytulu nienaliczonych kar. W sytuacji niezrealizowania
tego zalecenia w wyznaczonym terminie, Beneficjent jest zobowiazany
do powigkszenia calosciowej kwoty zwrotu o kwotg pobrana w nadmiernej
Wysok'os'ci z tytutu nienaliczenia kar umownych, tj. 375 PLN. Zwrotu nalezy
13 y



dokona¢ na konto Instytucji Wdrazajacej wraz z odsetkami naliczanymi
jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 4  kwietnia  2007r.,

t). od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania.

Pkt 1.3 Informacji pokontrolnej — ,Procedury zaméwien publicznych”

Ad. A) W zwiazku z ujawnieniem faktu naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamOwien publicznych, Instytucja Wdrazajaca wnosi o zwrot wydatkow

poniesionych przez Beneficjenta w ramach:

— umowy nr BRM-05/0214/171/2239 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z firmg AGIT Aachener Gesellschaft fuer Innovation und
Technologietranfer Gmﬁh, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w zakresie zarzadzania i rozwoju klastréw technologicznych
dla uczestnikdw trzeciej grupy tematycznej projektu. Wartos¢ umowy
zostala okreslona na kwote 51 345,80 PLN. Ostatecznie w zlozonych
wnioskach o platnos¢ rozliczono wydatkowane $rodki na laczng kwote
47 078,45 PLN.

Zwrotu w/wym. kwoty nalezy dokona¢ wraz z odsetkami jak dla zaleglosci

podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego

dofinansowania, wg podanego ponize] schematu:

» Kwota 30 584,70 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.

* Kwota 9 597,05 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
2 sierpnia 2006r.

» Kwota 6 896,70 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia

25 wrzesnia 2007r.

— umowy nr BRM-05/0214/170/2238 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z firma AGIT  Aachener Gesellschaft fuer Innovation und
Technologietranfer Gmbh, kt6rej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w  zakresie zarzadzania inkubatorami 1 parkami
technologicznymi dla uczestnikow drugiej grupy tematycznej projektu.
Warto$¢ umowy zostala okreslona na kwotg 69 596,90 PLN. Ostatecznie
w zlozonych wnioskach o platnosé¢ rozliczono wydatkowane srodki

na taczng kwote 57 153,47 PLN.
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Zwrotu w/wym. kwoty nalezy dokona¢ wraz z odsetkami jak dla zaleglosci

podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidtowo wykorzystanego

dofinansowania, wg podanego ponizej schematu:

= Kwota 40 370,21 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.

= Kwota 9 597,05 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
2 sierpnia 2006r.

* Kwota 7 186,21 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia

25 wrzesnmia 2007r.

— umowy nr BRM-05/0214/168/2236 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z firmg Arch International, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w zakresie identyfikacji potencjalu rozwoju klastrow
technologicznych oraz asystowania przy prowadzeniu analizy identyfikacji
potencjatlu rozwoju klastrow w ramach projektu. Wartos¢ umowy zostala
okreslona na kwotg 55 643,50 PLN. Ostatecznie w ztozonych wnioskach
o platno$¢  rozliczono  wydatkowane  srodki  nalaczna  kwotg
53 611,25 PLN. Zwrotu wskazanej kwoty nalezy dokona¢ wraz
z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych naliczanymi od dnia 18 marca
2005r.. tj. od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego

dofinansowania.

— umowy nr BRM-05/0214/169/2237 zawarte] w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z firma Arch International, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w zakresie identyfikacji potencjalu rozwoju klastrow
technologicznych pod katem ich komercjalizacji oraz asystowania przy
analizie identyfikacji potencjalu komercjalizacji technologii w wybranej
grupie instytucji sektora badawczo-rozwojowego w wojewodztwie Slaskim
w ramach projektu. Wartos¢ umowy zostata okreslona na kwotg
99 528.50 PLN. Ostatecznie w zlozonych wnioskach o platnos¢ rozliczono
wydatkowane $rodki na taczna kwote 98 253,94 PLN. Zwrotu wskazanej
kwoty nalezy dokonaé¢ wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych
naliczanymi od dnia 18 marca 2005r., tj. od dnia przekazania nieprawidtowo

wykorzystanego dofinansowania.
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— umowy nr BRM-05/0214/167/2235 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.

z firmg Inno Germany AG, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w zakresie promocji przedsigbiorczo$ci na uczelniach
wyzszych dla uczestnikow czwartej grupy tematycznej. Wartos¢ umowy
zostala okreslona na kwotg 94 397,60 PLN. Ostatecznie w zloZzonych

wnioskach o platno$¢ rozliczono wydatkowane srodki na taczng kwote
92 225,86 PLN.

Zwrotu w/wym. kwoty nalezy dokona¢ wraz z odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidtowo wykorzystanego

dofinansowania, wg podanego ponizej schematu:

Kwota 55 301,12 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.
Kwota 11 480,39 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
2 sierpnia 2006r.

Kwota 25 444,35 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
4 kwietnia 2007r.

umowy nr BRM-05/0214/177/2249 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
7 ekspertem Martin Hinoul, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w  zakresie stworzenia pakietu narzedzi wsparcia
dla komercjalizacji technologii poprzez tworzenie firm innowacyjnych
dla uczestnikéw pierwszej grupy tematycznej. Warto$¢ umowy zostala
okreslona na kwote 31 565,00 PLN/ dodatkowo koszty podrozy
1 zakwaterowania kazdorazowo do 3 035,10 PLN. Ostatecznie w zlozonych
wnioskach o platnosé¢ rozliczono wydatkowane srodki na laczng kwote
23 572,13 PLN. Zwrotu wskazanej kwoty nalezy dokonaé wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych naliczanymi od dnia 2 sierpnia 2006r.,

tj. od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania.

umowy nr BRM-05/0214/174/2245 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z ekspertem Peter Simkens, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w zakresie zarzadzania i rozwoju klastrow technologicznych
dla uczestnikow trzeciej grupy tematycznej projektu. Wartos¢ umowy
zostala okreslona na kwote 26 708,90 PLN/ dodatkowo koszty podrozy

i zakwaterowania kazdorazowo do 3 035,10 PLN. Ostatecznie w zlozonych
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wnioskach o platno$¢ rozliczono wydatkowane $rodki na taczng kwote
28 621,66 PLN.

Zwrotu w/wym. kwoty nalezy dokona¢ wraz z odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego

dofinansowania, wg podanego ponizej schematu:

Kwota 6 994,76 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.
Kwota 21 626,90 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia

2 sierpnia 2006r.

umowy nr BRM-05/0214/175/2246 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z ekspertem Ivo Roelants, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowej w  zakresie stworzenia pakietu narzedzi wsparcia
dla komercjalizacji technologii poprzez tworzenie firm innowacyjnych
dla uczestnikéw pierwszej grupy tematycznej. Wartos¢ umowy zostala
okreslona na kwotg 24280,00 PLN/ dodatkowo koszty podrozy
1 zakwaterowania kazdorazowo do 3 035.10 PLN. Ostatecznie w ztozonych
wnioskach o platno$¢ rozliczono wydatkowane $rodki na laczng kwote

29 746,66 PLN. Kwota obejmuje koszty dwoch podrézy i zakwaterowania.

Zwrotu w/wym. kwoty nalezy dokonaé wraz z odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidtowo wykorzystanego

dofinansowania, wg podanego ponizej schematu:

Kwota 15252,14 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.
Kwota 14 494.52 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia

2 sierpnia 2006r.

umowy nr BRM-05/0214/173/2244 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z ekspertem Rudi Cuyvers. ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie ushugi
szkoleniowej w  zakresie stworzenia pakietu narzedzi wsparcia
dla komercjalizacji technologii poprzez tworzenic firm innowacyjnych
dla uczestnikéw pierwséej grupy tematycznej. Warto§¢ umowy zostala
okreslona na kwote 19424,60 PLN/ dodatkowo koszty podrozy

i zakwaterowania kazdorazowo do 3 035,10 PLN. Ostatecznie w zlozonych
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wnioskach o platnos¢ rozliczono wydatkowane srodki na lgczng kwote
23 908,28 PLN. Kwota obejmuje koszty dwoch podrozy i zakwaterowania.
Zwrotu w/wym. kwoty nalezy dokona¢ wraz z odsetkami jak dla zaleglosci
podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego
dofinansowania, wg podanego ponizej schematu:
» Kwota 570,40 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.
* Kwota 23 337,88 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia

2 sierpnia 2006r.

— umowy nr BRM-05/0214/172/2242 zawartej w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z  ekspertem  Christian  CJJ.  Capelle, ktérej  przedmiotem
Jest przeprowadzenie uslugi szkoleniowej w zakresie instrumentow
finansowania nowopowstajacych firm innowacyjnych oraz szkolenia
na temat biznes planc')\;»' w ramach projektu. Warto$¢ umowy zostala
okreslona na kwot¢ 26708,90 PLN/ dodatkowo koszty podrozy
1 zakwaterowania kazdorazowo do 3 035,10 PLN. Ostatecznie w zlozonych
wnioskach o platnos$¢ rozliczono wydatkowane srodki na lgczna kwote
41 224,66 PLN. Kwota obejmuje koszty trzech podrdzy i1 zakwaterowania.

Zwrotu w/wym. kwoty nalezv dokona¢ wraz z odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych naliczanymi od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego

dofinansowania, wg podanego ponizej schematu:

= Kwota 28 600,54 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia
18 marca 2005r.

» Kwota 12 624,12 PLN wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi od dnia

2 sierpnia 2006r.

— umowy nr BRM-05/0214/176/2248 zawarte] w dniu 19 pazdziernika 2005r.
z ckspertem Paulem Van Dun, ktérej przedmiotem jest przeprowadzenie
ushugi szkoleniowej w zakresie opracowania biznes planéw i uruchomienia
nowopowstajacych firm innowacyjnych . Wartosé¢ umowy zosfa%a okreslona
na kwote 7284.20 PLN/ dodatkowo koszty podrézy i zakwaterowania
kazdorazowo do 3 035,10 PLN. Ostatecznie w zlozonych wnioskach
o platnos¢  rozliczono  wydatkowane  $rodki na {aczna  kwotg

10 092,16 PLN. Zwrotu wskazanej kwoty nalezy dokona¢ wraz
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z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych naliczanymi od dnia 18 marca
2005r., tj. od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego

dofinansowania.

— umowy nr BRM-07/0214/03/93/1037 zawarte] w dniu 10 maja 2007r.
z firma Arch International, ktérej przedmiotem jest przeprowadzenie ustugi
szkoleniowe) w zakresie rozwoju projektow klastréw technologicznych
w dwoch  centrach zaﬁvansmvanych technologii w ramach projektu.
Wartos¢ umowy zostata okreslona na kwote 35 000,00 PLN. Ostatecznie
w zlozonych wnioskach o platnos¢ rozliczono wydatkowane srodki
na laczng kwotg 35 000 PLN. Zwrotu wskazanej kwoty nalezy dokonaé
wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych naliczanymi od dnia
4 kwietnia 2007r., tj. od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego

dofinansowania.

Ad.B) Instytucja Wdrazajgca zobowiazuje Beneficjenta do odbierania
oswiadczen w trybie art. 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych
od wszystkich o0séb wykonujagcych w imieniu zamawiajacego czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwien publicznych. Jednocze$nie Instytucja
Wdrazajaca stwierdza, ze niezlozenie tego typu oswiadczenia stanowi
przestanke do stwierdzenia naruszenia dyscypliny finansowej w oparciu
oart. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14 poz.

114 ze zm.).

Ad. C) Instytucja Wdrazajaca zobowiazuje Beneficjenta do dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 i 30 ustawy Prawo zamowien
publicznych w celu prawidlowego okreslenia trybu udzielanego zamowienia
oraz podstawy prawnej. Calo$¢ opracowywanej dokumentacji zamowien

publicznych musi zawiera¢ odwolania do tej samej podstawy prawne;j.
Ad. D) Instytucja Wdrazajgca zobowiazuje partnera projektu do umieszczania

wszystkich wszczetych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego

w prowadzonym rejestrze zamowien publicznych.

19



Pkt 1.4 Informacji pokontrolnej — ,,Personel projektu”

Osoby zaangazowane w realizacje projektu ze strony Miasta Gliwice - Pani
Katarzvna Kobierska

Instytucja ~ Wdrazajaca  zobowigzuje  Beneficjenta do  przedlozenia
szczegolowego zestawienia czasu pracy Pani Katarzyny Kobierskiej w dniach
wskazanych w informacji pokontrolnej z dnia 27 czerwca 2008r. oraz
dodatkowo w dniach: 14 marca 2006r., 15 stycznia 2007r., 2 lutego 2007r.,
17 kwietnia 2007r., 4 czerwca 2007r., 5 czerwca 2007r., 27 czerwca 2007r.,
z uwzglednieniem dni, kiedy nastepowalo odpracowanie czasu poswieconego
na realizacj¢ dziatan zwiazanych z projektem. Informacja ta powinna zawierac
odrebne wskazanie godzin pracy (od - do) przyporzadkowanych wykonywaniu
obowiazkow w Urzedzie Miasta w Gliwicach oraz w projekcie. Do informacji
nalezy rowniez dolaczy¢ opis sposobu ewidencjonowania czasu pracy
zapisanego na ..Kartach ewidencji czasu pracy”, w sytuacji kiedy pracownik
odpracowuje wyjscie prywatne.

Zestawienie, potwierdzone przez osobg uprawniona do reprezentowania
Beneficjenta, nalezy przekaza¢ Instytucji Wdrazajacej w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych pod rygorem uznania
poniesionych wydatkéw za niekwalifkowalne. W sytuacji niezrealizowania
tego zalecenia w wyznaczonym terminie, Beneficjent bgdzie zobowigzany
do zwrotu kwoty pobranej w nadmiernej wysokosci na etapie rozliczenia

wniosku o platnosé koncowa.

Pkt 4 Informacji pokontrolnej — ,,Weryfikacja dzialan informacyjnych

i promocyjnych w ramach projektu”

Miasto Gliwice

— Instytucja Wdrazajgca zobowigzuje do umieszczenia na wszystkich
dokumentach zwiazanych z realizacja zamowien publicznych w ramach
projektu, peinej nazwy projektu, logo Unii, ZPORR oraz EFS wraz
z informacja, iz projekt jest wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu
Spotecznego i budzetu panstwa. Wizualizacji nalezy dokona¢ zgodnie
z wytycznymi  w  zakresie promocji programu, ktére sg zawarte

w ..Szczegolowych wytycznych dotyczacych promocji projektu w ramach
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ZPORR” oraz w,Luropejski Fundusz Spoleczny -  Poradnik
dla Beneficjenta™.

— Instytucja Wdrazajaca zaleca w trakcie realizacji kolejnych projektow,
do umieszczania na dokumentacji i1 materialach informacyjno -
promocyjnych pelnej nazwy projektu bez stosowania skrotow.

— Zobowiazuje si¢ Beneficjenta do umieszczenia na umowach zlecenie,
oraz zakresach czynnosci personelu projektu odpowiednich logotypow Unii.
ZPORR i EFS oraz informacji o wspottfinansowaniu projektu ze srodkow
EFS i budzetu panistwa.

— Instytucja Wdrazajaca zobowiazuje Beneficjenta do odpowiedniego
oznakowania klawiatury komputerowej poprzez wskazanie faktu
jej zakupienia w ramach projektu. Opis powinien zawieraé odwolanie
do nazwy projektu, logo Unii, ZPORR oraz EFS wraz zinformacja,
1z projekt jest wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego
1 budzetu panstwa.

— Instytucja Wdrazajaca zobowiazuje do umieszczenia na wyciggach
bankowych z konta projektu informacji o wspdlfinansowaniu projektu
ze Srodkow EFS i budzetu panstwa oraz nazwy projektu i numeru umowy

o dofinansowanie.

Politechnika Slgska w Gliwicach

— Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje do umieszczenia na wszystkich
dokumentach zwiazanych z realizacjg zaméwien publicznych w ramach
projektu logo Unii, ZPORR oraz EFS wraz zinformacja, iz projekt
jest wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu
panstwa. Wizualizacji nalezy dokona¢ zgodnie z wytycznymi w zakresie
promocji programu, ktére s zawarte w.Szczegélowych wytycznych
dotyczacych promocji projektu w ramach ZPORR™ oraz w,Europejski

Fundusz Spoteczny — Poradnik dla Beneficjenta”.

Glowny Instytut Gornictwa w Katowicach

— Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje partnera projektu do umieszczenia
na umowach zlecenia logotypow Unii, ZPORR i EFS oraz informacji

o wspolfinansowaniu z EFS i z budzetu panstwa.



— Zaleca si¢ w trakcie realizacji kolejnych projektéw, do umieszczania
na dokumentacji. w tym umowach pelnej nazwy projektu bez stosowania
skrotow.

— Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje do umieszczenia na wszystkich
dokumentach zwigzanych z realizacja zamowien publicznych w ramach
projektu  logo Unii, ZPORR oraz EFS wraz zinformacjg, iz projekt
jest wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spolecznego i budzetu
panstwa. Wizualizacji nalezy dokonaé¢ zgodnie z wytycznymi w zakresie
promocji programu, ktére sg zawarte w,Szczegélowych wytycznych
dotyczacych promocji projektu w ramach ZPORR” oraz w..Europejski

Fundusz Spoteczny — Poradnik dla Beneficjenta™.

Powiat Gliwicki

— W trakcie trwania kontroli partner projektu na polecenie zespolu
kontrolujacego  umiescit na umowach o  prace informacje
o wspolfinansowaniu wynagrodzenia ze srodkow EFS oraz wskazal, jaka
czes¢  wynagrodzenia Jest finansowana przez okreslony projekt.
W tej sytuacji odstepuje si¢ od zalecen dotyczacych korekty dokumentacji
projektu. Jednoczesnie Instytucja Wdrazajaca zaleca w trakcie realizacji
kolejnych projektow, do umieszczania na dokumentacji i materiatach
informacyjno — promocyjnych pelnej nazwy projektu logotypow Unii,
ZPORR 1 EFS oraz informacji o wspolfinansowaniu z EFS i z budzetu

panstwa.

Pkt 2.3 Informacji pokontrolnej - ,Weryfikacja prawidlowosci

przeprowadzania operacji finansowych na koncie projektu”

Glowny Instytut Gérnictwa w Katowicach

Ad. A) Instytucja Wdrazajaca zobowigzuje partnera projektu do uzupelnienia
posiadanej  dokumentacji o  kopie  zatwierdzonych  dokumentow

przekazywanych liderowi projektu.

Ad. B) Instytucja Wdrazajaca zobowiazuje partnera projektu do dokonania

korekt rachunkow do umow zlecenia zgodnie z zasadami ustawy
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z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002r. Nr 76 poz. 694

ze zm.).

Ad. C) Instytucja Wdrazajaca zaleca zachowanie nalezytej starannosci
w wyliczaniu  prawidlowej  wysokosci  wydatkow  kwalifikowanych
rozliczanych w ramach projektéw wspotfinansowanych ze $rodkow

strukturalnych.

Pkt 5 Informacji pokontrolnej - Weryfikacja zgodnoSci harmonogramu

rzeczowo-finansowego z przeprowadzonymi dzialaniami”

Instytucja Wdrazajaca zaleca w trakcie realizacji kolejnych projektow,
realizowanie dziatan zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem. W przypadku
braku mozliwosci zachowania zgodnosci z harmonogramem nalezy

kazdorazowo poinformowa¢ Instytucje Wdrazajgcg o planowanych zmianach.

Pkt 6 Informacji pokontrolnej - Kwalifikowalno§¢ Beneficjentow

Ostatecznych”

Ad. A1 B) Instytucja Wdrazajaca zobowiazuje Beneficjenta do :

— uzupelnienia podpisany¢ch formularzy zgloszen do udziatu w projekcie,
zyciorysow zawodowych oraz uméw w odniesieniu do Pani Joanny Skudlik,
Pana Wiadystawa Brzozowskiego. Pana Dariusza Kanii, Pana Michata
Owczarek oraz Pana Radoslawa Kandzi;

— wprowadzenia wskazanych oséb do sprawozdania PEFS;

— przekazania do Instytucji Wdrazajacej korekty sprawozdania koncowego
zrealizacji projektu uwzgledniajacego zmiang¢ liczny Beneficjentow
Ostatecznych.

Kopie w/wym. dokumentéw oraz sprawozdania nalezy przekazaé¢ Instytucji

Wdrazajacej w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych

pod rygorem uznania wydatkow poniesionych na rzecz wskazanych osob

za niekwalifkowalne. W  sytuacji  niezrealizowania tego  zalecenia

w wyznaczonym terminie, Beneficjent jest zobowiazany do powigkszenia

catosciowej kwoty zwrotu o nastgpujace wartosci:

1. kwoty pobranej w nadmiernej wysokosci tj. 1 412,56 PLN z tytulu oplaty

faktury nr 372/V.2005 z dnia 25.10.2005r. Zwrotu nalezy dokona¢ na konto
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Instytucji Wdrazajace] wraz z odsetkami naliczanymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia 18 marca 2005r.

oraz

2. kwoty wynikajacej z dpiaty faktury nr 255/V/2006 z dnia 30.05.2006
w wysokosci 13 593,42 PLN ze wzgledu na nierzetelne udokumentowanie
poniesionego wydatku. Zwrotu nalezy dokona¢ na konto Instytucii
Wdrazajace] wraz z odsetkami naliczanymi jak dla zaleglosci podatkowych

od dnia 18 marca 2005r.

Laczna kwota zwrotu wydatkéw poniesionych w ramach projektu i uznanych
w  wyniku kontroli za niekwalifikowane wynosi 540 488,52 PLN,
z zastrzezeniem zalecen zawartych w Pkt 1.2, 1.4 oraz 6. Powyzsza kwote
nalezy zwréci¢ na rachunek Instytucji Wdrazajacej nr 68 1560 1111 0000 9070
0013 8619 wterminie do 30 dni od dnia otrzymania zalecenn pokontrolnych
wraz z odsetkami w wysokosci okreslone) jak dla zaleglosci podatkowych,
naliczonymi zgodnie z art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm).

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z § 20 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie trybu kontroli realizacji projektéw
1 programow  wspolfinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z 2007 r., Nr 90, poz.602), kierownik jednostki
kontrolowanej jest zobowiazany, w terminie 'do 30 dni (od daty otrzymania
zalecen do poinformowania kierownika jednostlc?lémujqcej o dziataniach
podjetych w celu uwzglednienia uwag oraz wykonania zalecen pokontrolnych
a w przypadku niepodjgcia takich dzialan — o przyczynach takiego

postepowania z zastrzezeniem Pkt. 1.2, 1.4 oraz 6.
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