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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice- Miasto na prawach powiatu
Tytul projektu: Eko-Swiatto w Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/16-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2017.1460 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/16-00 z 26 maja 2017 r., w sprawie
dofinansowania projektu pn. Eko-Swiatto w Gliwicach - Modernizacja i budowa oswietlenia
ulicznego.

Rodzaj kontroli:

- W trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Iwona Raczynska Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 23.07.2018r. do 06.09.2018r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji)

- e-mail z dnia 10.08.2018r. (konto iraczynska@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie dokumentow

- e-mail z dnia 14.08.2018r. (konto soltysek i@um.gliwice.pl) prosba o przedtuzenie terminu na
uzupelnienie dokumentow

- e-mail z dnia 14.08.2018r. (konto iraczynska@slaskie.pl) odpowiedz IZ RPO WSL

- pismo ZA.271.154.2017 z dnia 24.08.2018r. (wystane za posrednictwem SOD) z uzupelnieniem
dokumentow

3. Miejsce przeprbwadzenia kontroli:
Siedziba IZ RPO WSL 2014-2020

4, Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidlowosci zastosowania wiasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien,
dokonywana w trakcie realizacji projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

Zgodno$é postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.
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5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.2017.1579 j.t. ze zmianami - zwana
dalej ustawa Pzp) jedno zamdwienie realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci oraz
jedno postepowania ponizej kwoty 50 000 zi netto.

5.1.1
Nazwa i przedmiot postepowania: Modernizacja oswietlenia Osi Politechniki (ul. M. Strzody, ul.

Prym.S.Wyszyniskiego, Pl.Marszatka J. Pilsudskiego) w ramach projektu _Eko-$wiatto
w Gliwicach - Modernizacja i budowa oswietlenia ulicznego_(2)

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.154.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 634904-N-2017 z dnia 2017-12-27r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia: 701 301,34 zt netto = 162 650,77 euro w tym wartosc¢
przedmiotowego zaméwienia 176 430,39 zt netto = 40 918,99 euro.

Umowa z wykonaweg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.250.2017 z 16.02.2018 zawarta z Markiem Brodalg prowadzacym
dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Zaktad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznych
Marek Brodala na kwote 153 750,00 zt brutto.

51.1a

Przedmiotem zamdwienia opisanym przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia niniejszego zamowienia jest modernizacja oswietlenia na Osi Politechniki polegajaca
na wymianie istniejgcych opraw o$wietleniowych na oprawy LED oraz prace konserwujgce
istniejacych stupow oswietleniowych i wysiegnikow.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest warunek zdolnosci technicznej i zawodowej,
w ktérym to Zamawiajacy wymagal, aby wykonawca wykazat sig, ze w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w
tym okresie, wykonal nalezycie, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidlowo ukoriczyl co najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na budowie
oswietlenia ulicznego i obejmowala swoim zakresem m.in. montaz opraw oswietleniowych.
Wartosé brutto kazdej z ukoviczonych robdt nie mniejsza niz 50.000,00 zt.

Beneficjent pismem z 22.08.2018 r. wyjasnia w ramach ktérego pojecia miesci si¢ zakres
zamierzonej inwestycji oraz zakres warunku udziatu w postepowaniu.

Argumentuije, iz ,, z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ,, modernizacja” — Zamawiajgcy majgc
na wzgledzie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wprowadzil sformutowanie o okreslonym
zakresie pojeciowym tj. budowa. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie modernizacji w jezyku potocznym jest
szersze niz pojecie budowy zawarte w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, poniewaz jego zakres jest
duzo pojemniejszy i nie dotyczy jedynie sektora budowlanego. Modernizacja zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza ,,1. Unowoczesnienie i usprawnienie czegos (...),
nalezy zatem przyjgé, ze , budowa oswietlenia ulicznego” wchodzi w zakres pojgciowy
,,modernizacji”.
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IZ RPO WSL biorgc pod uwage stanowisko Beneficjenta - ze pojecie modernizacji w jezyku
potocznym jest szersze niz pojecie budowy — stwierdza, ze ograniczenie warunku tylko do budowy
jest nieuprawnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z twierdzeniem Beneficjenta pojecie
budowy wchodzi w zakres pojeciowy modernizacji, jednak go nie wyczerpuje. W zakres ten
wpisane réwniez bedzie pojecie przebudowy, ktére tozsamo jak budowa odnosi si¢ do procesu
budowlanego, a nie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego w cytowanym wezesniej warunku.

W ztozonych wyjasnieniach beneficjent podnosi, iz ,w przedmiotowym postgpowaniu
zamawiajgcy okreslit warunek dotyczqcy sytuacji zawodowej w taki sposéb, aby wykonawcy
specjalizujqcy si¢ w takich robotach nie zostali pozbawieni mozliwoSci udzialu w posigpowaniu.”
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze formulujac omawiane wymaganie ograniczyl mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu podmiotom posiadajacym do$wiadczenie niezbgdne do wykonania zamowienia,
a niepolegajace jedynie na budowie, ale na przyklad na przebudowie instalacji o$wietlenia
ulicznego.

Zespot kontrolujacy stwierdza, ze przy opisie warunku udzialu w postgpowaniu nastapito
uchybienie przepisowi ustawy Prawo zaméwien publicznych z art. 22 ust la. Zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw $rodki dowodowe w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy zawezit warunek odnosnie zakresu robot
budowlanych wymagajac od wykonawcéw wykazania si¢ budowa oswietlenia ulicznego, przy
czym przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja o$wietlenia. W nieuprawniony sposob
ograniczono dostep do niniejszego postgpowania wykonawcom dajagcym rekojmie nalezytego
wykonania umowy.

Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowiazal sie do realizacji projektu z nalezyta
staranno$cia, w szczeg6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, zgodnie
z obowigzujagcymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajgcymi z programu,
Szczegdlowego Opisu Osi Priorytetowych, obowiazujacych procedur, wytycznych oraz
wlasciwych przepisoOw prawa krajowego oraz prawa unijnego. Ponadto w § 15 ust 2 Beneficjent
zobowiazuje si¢ do stosowania przepisow ustawy PZP.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktore na skutek dziatania Beneﬁqenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017r., poz. 1460. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) oraz § 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiazanych z udzielaniem zamowien
(Dz.U.2017.615 - dalej ,,Rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne;j
w przypadku korekt finansowych jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia
jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 niniejszego Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajgca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriéw selekcji lub kryteridéw oceny ofert.

We wskazanym zamoOwieniu nie zaistnialy okolicznosci, ktére moglyby wplyngé na dalsze
obnizenie warto$ci pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamdéwienia:

Wartos¢
Numer kategorii nieprawidtowosci %
Uchybienie nr indywidualne;j korekty/pomniejszenia/wartosé
wydatkow
' niekwalifikowalnych
51.1.a 12 25%
5.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania "Wymiana
opraw sodowych na LED na wybranych ulicach w ramach projektu Eko-Swiatto w Gliwicach -
modernizacja i budowa oswietlenia ulicznego" (2)

Rodzaj zamowienia: Ustugi

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.164.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 1076774 z 21.12.2017

Szacunkowa warto$¢é zaméwienia: 84 125,00 zt netto = 20 150,18 euro

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.209.2017 z 16.1.2018r. z ECO ENERGY POLAND Mariusz Staniek na

kwote 65 805,00 zt brutto.

Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

5.1.3
Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie obowigzkéw inspektora nadzoru nad zadaniem:

,Modernizacja o$wietlenia Osi Politechniki (ul. M. Strzody, ul. Prym.S.Wyszyfiskiego,
Pl.Marszatka Pitsudskiego) w ramach projektu Eko-§wiatlo w Gliwicach - Modernizacja 1 budowa
oswietlenia ulicznego

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.13.2018

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.13.2018 z 16.02.2018 z PW ,,WAPAN” Pawel Nawotny na kwote 4 674,00
zt brutto.

Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos$¢ % korekty/pomniejszenia/
warto$¢ wydatkow niekwalifikowalnych

5.1 51.1.a 25%

Sposéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o platno$¢ nalezy ujaé wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotg wynikajacg ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z pdzn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajgca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rdwnoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej

podpisania.
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W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezer do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktdra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec kidrej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezer zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;

(miejsce, data, podpis)

Zatwierdzil:

X

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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