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Uchwala Nr 186/XIII/2016
1 0Kolegium Regionalne] Izby Obrachunkowej
L 0w Katowlcach

z dnia 1 czerwca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzeiefi Prezydenta Miasta Gliwice do wnioskéw zawartych
w wystqpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Na podstawie art. 25b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 paz'dziernika 1992 r. 0 regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. 2 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach uchwala co nastopujez

§1.
Oddala si¢ zastrzeienia wniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice pismem

znak DYR.l7l0.12.2015 2 dnia ll maja 2016 roku do wniosku nr 1, nr 6, nr 9 i nr 14
wystqpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 26
kwietnia 2016 roku znak: WK-610/45/4/15/16.

§ 2.

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podj qcia.

Uzasadmeme

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach rozpatrujqc zastrzeienia
wniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice pismem znak DYR.l7l0.12.2015 z dnia
ll maja 2016 roku do wystqpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: WK-610/45/4/15/16 ustalilo, co nastopujez

Wystqpienie pokontrolne skierowane do Prezydenta Miasta Gliwice zawieralo ustalenia
w zakresie stwierdzonych nieprawid1owoéci oraz wnioski zmierzajqce do ich usuniqcia
i usprawnienia badanej dzialalnoéci.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 roku 0 regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) do wnioskow zawartych w wystqpieniu
pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzeiefi do kolegium izby.
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Z kolei ust. 4 tego artykulu stanowi, i2 podstawa, zgloszenia zastrzeienia mo2e byo tylko
zarzut naruszenia prawa poprzez b1¢dnq jego wykladnic; lub niewlaéciwe zastosowanie.

Wniosek nr 1 dotyczyl wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Wydzialu Zamowiefi
Publicznych w Urzodzie Miejskim w Gliwicach, a takze czionkami komisji przetargowej
w zakresie badania i oceny ofert stosownie do art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 3 i 4 oraz an. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefl publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164).

Podstawe; do jego sformuiowania stanowiiy nastc-ppujqce ustalenia:

1) W zakresie przeprowadzenia w 2015 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Szko1a Podstawowa Nr 3 ul. Daszyoskiego 424 -
termomodernizacja i modemizacja budynku” stwierdzono zaniechanie wezwania wykonawcy,
ktorego oferta zostaia wybrana jako najkorzystniejsza do:
- wyjaénienia treéci zalqczonego przy ofercie ,,Wykazu osob, ktore bodq uczestniczyo
w wykonywaniu zamowienia”
- ewentualnego uzupeinienia nowego ,,Wykazu osob” w celu potwierdzenia warunku udzialu
w postopowaniu, polegajqccgo na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, pomimo Ze Zamawiajqcy jeszcze w toku postqpowania o udzielenie niniejszego
zamowienia, a przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego powziqi
informacje; od wykonawcy, 2e ten faktycznie nie dysponuje na cele niniejszego zadania
inwestycyjnego osobami dedykowanymi w ,,Wykazie osob” - zaiqczonym przy ofercie - na
stanowiska: Kierownika budowy oraz Kierownika robot sanitarnych.
Powyzszym Zamawiajqcy naruszyl przepisy art. 26 ust. 3 i 4 w zwiqzku z alt. 7 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefi publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
2 poin. zm.), zwanej dalej ,,ustawa} Pzp”.
W celu potwierdzenia warunku udzialu w postqpowaniu 0 udzielenie ww. zamowienia
publicznego przez wykonawcow dyspontijqcych osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(Kierownika budowy, Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robot elektrycznych
i Kierownika robot drogowych), posiadajqcych odpowiednie uprawnienia budowlane,
Zamawiajqcy Zqdal od wykonawcow przedioienia przy ofercie ,,Wykazu osob, ktore bepdq
uczestniczyo w wykonywaniu zamowienia” wraz z informacjami potwierdzajqcymi
te uprawnienia, a takie zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacji
o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z treécia, zaiqcznika nr 7 do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (zwanej dalej SIWZ). Ponadto, zgodnie 2 treéciq SIWZ
wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, po wyborze oferty - W celu zawarcia umowy - byi
obowiqzany przedstawio Zamawiajqcemu potwierdzone za zgodnofio 2 oryginaiem kopie
uprawnieii budowlanych osob wskazanych w ofercie wraz 2 aktualnyrn zaéwiadczeniem
wlaéciwej izby samorzqdu zawodowego.
Wykonawca, ktorego oferta zostaia wybrana przez Zamawiajqcego jako najkorzystniej sza, ju2
po dokonaniu tej czynnoéci przez Zamawiajqcego, a przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego zwrocil sit; pisemnie do Zamawiajqcego z wnioskiem 0 zmianq dwoch
spoérod czterech osob pierwotnie wykazanych w zioionym przy ofercie ,,Wykazie osob, ktore
bqdq uczestniczyo w wykonywaniu zamowienia”, co dotyczyo miaio Kierownika budowy
i Kierownika robot sanitarnych. Uzasadniajqc powyzszy wniosek wykonawca wskazai,
ze zmiana ta jest konieczna z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie osoby te peiniq funkcje
kierownicze na budowie w Lodzi. Wykonawca zaiqczyi do ww. pisma kserokopie uprawniefi
budowlanych proponowanych osob. Wykonawca nie 2102}/1 natomiast nowego ,,Wykazu osob”
i nie podal podstawy dysponowania tymi osobami.
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Zamawiajacy przyjai wniosek o zamiane; osob pierwotnie dedykowanych na stanowiska
Kierownika budowy i Kierownika robot sanitarnych i podpisai umowe; 2 wybranym
wykonawca na realizacjo ww. zamowienia.

Prezydent Miasta Gliwice formuiujac zastrzezenie do wniosku nr 1 wystapienia
pokontrolnego w zakresie stwierdzonej nieprawidiowoéci dotyczacej ww. zamowienia
publicznego podkreélil, Ze stwierdzenie, i2 zamiana ,,k1uczowego personelu” nastapila w toku
postopowania 0 zamowienie publiczne jest biodne, bowiem jego zdaniem zmiany tej dokonano
,.ju2 po zakoiiczeniu postopowania, a przed zawarciem umowy”. Byia ona zgodna, zdaniem
Prezydenta, 2 dyspozycja art. 144 ustawy Pzp i nie wymagaia przedstawienia nowego wykazu
osob, lecz jedynie wykazania przez wykonawca, Ze przedstawione nowe osoby speiniaja
wymagania okreélone w SIWZ. Wezwanie do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych
spelnienie warunkow udziaiu w postqpowaniu mo2e, zdaniem Prezydenta, zostao zastosowane
wyiacznie w sytuacji braku dokumentu lub, gdy z1o2ony dokument zawiera biad, a Zadna 2 tych
okolicznoéci w ww. postopowaniu nie nastapila, zatem brak byio podstawy prawnej
do skorzystania z instytucji wezwania do uzupelnienia dokumentow, zaé ewentualne wezwanie
naruszyloby art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak podkreélii Prezydent, zmiana kierownika budowy
i kierownika robot sanitarnych byla dokonana w trybie art. 144 ustawy Pzp (zmiana treéci
umowy) i byla ona przewidziana w treéci wzoru umowy oraz zgodna z przepisami ustawy Pzp.
W wykazie osob wykonawca oéwiadczyi, 2e zarowno kierownik budowy, jak i kierownik robot
sanitarnych sa na dziefi skladania ofert pracownikami firmy. Z faktu chepci zmiany tych osob
wynikajacej z pisma wykonawcy z dnia 21 paidziernika 2015 r. nie sposob wysnuo wniosku,
Ze w momencie skladania oferty osoby te nie byiy pracownikami wykonawcy, a to ewentualnie
mogioby byo podstawa wystapienia do wykonawcy z proéba o wyjaénienie w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach nie podzieliio pogladow
skladajacego zastrzeienie Prezydenta Miasta Gliwice do wniosku nr 1 w zakresie
ww. nieprawidiowoéci. Zdaniem Kolegium, w zaistniaiej sytuacji polegajacej na przekazaniu
przez wykonawco pisemnej informacji, z ktorej nie mozna wywieéé, z jaka data powstaia
niemoinosio dysponowania przez niego osobami dedykowanymi na stanowiska Kierownika
budowy oraz Kierownika robot sanitarnych na cele realizowania ww. zadania i czy wykonawca
faktycznie dysponowai ww. osobami w celu realizacji zadania w dniu, w ktorym uplynai termin
skiadania ofert, Zamawiajacy winien dazyo do wyjaénienia tych okolicznoéci na podstawie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, chociaiby w celu ustalenia prawdziwoéci danych zawartych
w ofercie wybranego wykonawcy oraz zweryfikowania, czy wobec tego wykonawcy nie
zachodza przesianki wykluczenia z postopowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zamawiajacy bezkrytycznie przyjal wniosek wykonawcy o zamian¢ osob pierwotnie
dedykowanych na ww. stanowiska. Zamawiajacy zawsze powinien natomiast weryfikowao
w toku postopowania o udzielenie zamowienia publicznego, czy wobec wykonawcy nie
zachodza przesianki wykluczenia z postqpowania, gdyz jest to wlaénie warunek ustawowy
i obligatoryjny. Ponadto Zamawiajacy w opisywanym przypadku nie miai Zadnych podstaw,
ieby uznao na podstawie pisma wykonawcy nr P0151/1510/FJ/02055 z dnia 21.10.2015 r.,
Ze ten w ogole dysponuje, albo bqdzie dysponowai tymi ,,nowymi” osobami, dedykowanymi
na stanowisko Kierownika budowy oraz Kierownika robot sanitarnych. Wykonawca w swoim
wniosku o zamiane; osob zdolnych do wykonania zamowienia nie podal podstawy
dysponowania tymi ,,nowymi” osobami, i to niezaleinie od tego, Ze wykonawca zalaczyi
do tegoz pisma kserokopie uprawnieii budowlanych dla tych osob. Samo ziozenie przez
wykonawce; dokumentow poéwiadczajacych kwalifikacje osob wymaganych do realizacji
zamowienia (kserokopie uprawnieii budowlanych) - bez ujocia tych osob zdolnych
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do wykonania zamowienia w odpowiednim ,,Wykazie osob” z podaniem podstawy
dysponowania nimi nie odnosi Zadnego skutku, bowiem stanowi jedynie i wyiacznie zbior
dokumentow odnoszacych sie do danych osob. Zobowiazanie zaé wykonawcy, statuuje
zaiaczony do oferty lub tez uzupelniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,,Wykaz osob”,
podpisany przez samego wykonawce, ktory wymienia osoby wytnagane do peinienia funkcji,
podanych W ogioszeniu o zamowieniu i SIWZ. To bowiem ,,Wykaz osob” stanowi
oswiadczenie wiedzy wykonawcy, czyli oswiadczenie wlasne wykonawcy, za ktore ponosi
on pelna odpowiedzialnosé. Kolegium podkresla, ie Zamawiajacy, zobowiazany jest do
prowadzenia postepowania wedlug ustawowych zasad, z obowiazkiem wybrania oferty
obiektywnie uznanej w swietle wymagafi i kryteriow ceny ofert opisanych w SIWZ
za naj korzystniejsza, jest uprawniony i zobowiazany do powtorzenia czynnosci podlegajacych
weryfikacji - rowniez z wiasnej inicjatywy - a2 do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Obowiazujaca zasada skiadania ,,Wykazu osob” i oéwiadczenia 0 posiadanych
uprawnieniach nie zwalnia Zamawiaiacego z obowiazku stosowania przepisu art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, nawet gdy rozbieinosci lub biedy w oéwiadczeniach i dokumentach sa stwierdzane
po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy, jak to miaio miejsce
w ww. przetargu nieograniczonym. Problem definicji postepowania o udzielenie zamowienia,
zawartej w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, a scislej jego zakoriczenia byl ju2 przedmiotem orzekania
Sadu Najwyiszego. W uzasadnieniu uchwaiy z 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 103/10)
sad stwierdziir ,,Postepowanie ,,o udzielenie zamowienia publicznego” na gruncie ustawy,
zgodnie 2 treécia art. 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 29 stycznia 2010 r.
(...), da sie zdefiniowao jako ciag czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajacy sie
z chwila ogloszenia o zamowieniu przesiania zaproszenia do sldadania ofert albo przeslania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla
chwili zakoiiczenia tego postepowania, ale tresé ustawy nie pozostawia watpliwoéci,
Ze postepowanie to kooczy sie z chwila zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Tym samym wezwanie wykonawcy do uzupeinienia lub wyjasnienia dokumentu w celu
eliminacji biednej oceny podmiotowej wykonawcy nie narusza, zdaniem Kolegium, przepisu
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, bez wzgledu na to kiedy przepis ten jest zastosowany przez
Zamawiajacego, 0 i1e oczywiscie umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostala
jeszcze podpisana. Ponadto nie nie staio na przeszkodzie, Zeby w opisywanym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy uniewainil czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwai wykonawce do wyjasnienia oraz uzupelnienia ,,Wykazu
osob zdolnych do wykonania zamowienia” w celu eliminacji biednej oeeny podmiotowej
wykonawcy, czego jednak Zamawiajacy nie uczynii.

Zasadnosé powyzszej argumentacji potwierdza najnowsza nowelizacja ustawy Prawo
zamowieifi publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora zostaia uchwalona przez Sejm
w brzmieniu okreslonym drukiem sejmowym nr 489 wraz z przyjeta poprawka nr 1 okreslona,
w druku sejmowym nr 489-A. Nowelizacja ustawy Pzp wprost naklada na Zamawiajacego
obowiazki dotyczace badania (weryfikacji) wykonawcy w zakresie potwierdzenia speinienia
warunkow udziaiu w postepowaniu wyiacznie w stosunku do wykonawcy, ktorego oferta
zostaia oceniona najwyiej - przed udzieleniem zamowienia. Takze dotychezas, badanie
wykonawcow pod katem potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu
odbywaio sir; do momentu udzielenia zamowienia publicznego, gdyi wybor najkorzystniejszej
oferty nie koliczy postepowania o udzielenie zamowienia. Zakoliczenie postepowania nastepuje
bowiem Z chwila zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Ponadto odnoszac sie do argumentacji Prezydenta Miasta, iz zmiana kluczowego personelu
byia zgodna 2 dyspozycja art. 144 ustawy Pzp i nie wymagala przedstawienia nowego wykazu
osob, lecz jedynie wykazania przez wykonawce, 2e przedstawione nowe osoby speiniaja
wymagania okreslone w SIWZ, Kolegium zwraca uwage, i2 przewidziana (w oparciu 0 art. 144
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ustawy Pzp) przez Zamawiajacego pod okreslonymi warunkami w punkcie 22 SIWZ istotna
zmiana postanowieft umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, dotyczy wyiacznie juz zawartej umowy, co nie mialo w tym przypadku miejsca.

2) W zakresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Zespo1 Szkoi Ogolnoksztaicacych Nr 13, ul. Gomuiki 16A
w Gliwicach - termomodemizacja i modemizacja budynku” stwierdzono bezzasadne
odrzucenie oferty nr 2, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze nieuprawnione dzia1anie Zamawiajacego nie mialo jednak wplywu na wynik
postepowania, gdyz wybrana jako najkorzystniejsza oferta byia tarisza od odrzuconej oferty nr
2 (cena byla jedynym kryterium oceny ofert). Zamawiajacy odrzucit w ww. postepowaniu
oferte nr 2, podajac w uzasadnieniu prawnym i faktycznyrn, 12 dokonal tej czynnosci
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Oferta, zdaniem Zamawiajacego, zawierala bledy
w obliczeniu ceny, poniewaz wykonawca wyj asnii na wezwanie Zamawiaj acego, ii w wyniku
omyiki nie dolaezyl do oferty kosztorysu zawierajacego wycene robot opisanych
w Przedmiarze pn. ,,Termomodernizacja i modernizacja budynkow ZSO nr 13 w Gliwicach -
Roboty konstrukcyjno-budowlane” (poz. od 1 do 67) oraz Ze roboty te nie zostaiy rowniez
uwzglednione w cenie ziozonej oferty. Zaznaczyé nalezy, 2e cena w ww. postepowaniu miala
charakter ryczaitowy. Przesadzil o tym Zamawiajaey, bowiem zarowno w SIWZ jak
i w projekcie umowy pos1u2y1 sit; wprost pojeciem ,,wynagrodzenie ryczaitowe”, definiujac
go jednoczesnie w sposob zgodny z art. 632 Kodeksu cywilnego.

Prezydent Miasta, zgiaszajac zastrzeienia do wniosku nr 1 w zakresie
ww. nieprawidiowoéci podkreslii, Ze przyjecie stanowiska zawartego w wystapieniu
pokontrolnym doprowadzitoby, jego zdaniem, do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez uznanie Za prawidlowa oferty zawierajacej, zgodnie z oéwiadczeniem wykonawcy,
biad w obliczeniu ceny oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez pominiecie zioionych przez
wykonawce wyjasniefi tresci oferty. Powodem odrzucenia oferty nie byt bowiem brak czesci
kosztorysu, ale wyjasnienia udzielone przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Zdaniem Prezydenta Miasta nie mozna zgodzié sie rowniei, Ze w przypadku ceny ryczaitowej
nie ma mozliwosci badania tresci oferty, w szczegolnoéci sposobu kalkulacji ceny oferty.
Na poparcie tej tezy Prezydent przywoiai w pismie sygnatury orzeczefi KIO z lat 2010-2013,
ktore, jego zdaniem, wskazuja na mozliwosé badania sposobu kalkulacji ceny oferty
w przypadku wynagrodzenia ryezaitowego i z ktorych wynika, i2 z bledem w obliczeniu ceny
mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje calego przedmiotu
zamowienia, a takze w sytuacji, gdy cena zostaia skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia
cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji. Dodatkowo Prezydent
przytoczyi orzeczenie KIO, w ktorym stwierdzono, 2e wyjasnienia udzielone zamawiajacemu
przez wykonawce w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moga byo
pominiete, stanowia bowiem oéwiadczenie wykonawcy, ktorym jest on zwiazany na rowni
z innymi oswiadczeniami ziozonymi wraz z oferta i tak samo jak inne dokumenty winny byo
przyjete i ocenione przez zamawiaj acego.

Kolegium nie podzieliio przedstawionego wyzej stanowiska Prezydenta Miasta w tym
zakresie. Istote wynagrodzenia ryczaltowego stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z gory,
bez przeprowadzania szczegoiowej analizy kosztow wytwarzania dziela, to wynagrodzenie
za caioso dzieia w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Z powyiszego moina
wywieso, Ze jakkolwiek jest mozliwe okreslanie tego wynagrodzenia przy wykorzystaniu
kosztorysow lub innych metod kalkulacji, co jest zjawiskiem spotykanym w obrocie
gospodarczyrn, to narzedzia te maja jednak charakter pomocniczy i informacyjny, natomiast
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rozstrzygajace znaczenie ma cena oferty. W ww. stanie faktycznym oznacza to, Ze wiazacy
charakter ma cena wskazana W formularzu ofertowym, ktora stanowi wynagrodzenie
za zrealizowanie caiego przedmiotu zamowienia, zwazywszy na ryczahowy charakter tegoz
wynagrodzenia, niezaleinie od kalkulacji zawartej w kosztorysie ofertowym. W przypadku
wynagrodzenia o charakterze ryczaitowym skladniki wynagrodzenia, ktore zazwyczaj sldadaja
sie na kosztorys ofertowy, zdaniem Kolegium, nie maja znaczenia dla postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie
za caioéé robot, ktorych wykonania w caiosci, zgodnie 2 dokumentacja projektowa, podejmuje
sie wykonawca, ktory ubiega sie o zamowienie 2 cena ryczaitowa. Tym samym, nawet gdyby
brakowaio w SIWZ zapisu o charakterze informacyjnym kosztorysu ofertowego (jak miaio
to miejsce w ww. postepowaniu) to i tak miaiby on tylko charakter informacyjny - pomocniczy
i nie mogi stanowié podstawy, w przypadku zastrzezefi do jego tresci, do odrzucenia oferty
2 powodu bledu w obliczeniu ceny. Biad w obliczeniu ceny jest bledem polegajacym
na wadliwym doborze przez wykonawce elementow tworzacych zobowiazanie wykonawcy.
co do przedmiotu zamowienia, co przy obowiazujacej fomiule wynagrodzenia ryczaitowego
nie moze sie wiasciwie zdarzyé, skoro ryczait obejmuje znany, jak i nieznany zakres prae.
Ponadto Kolegium zauwaza, Ze dziaianie Zamawiajacego, polegajace na odrzuceniu oferty
z cena ryczaitowa ze wzgledu na rzekome braki w kosztorysie ofertowym w istocie moie
doprowadzié do umozliwienia wykonawcy wycofania swojej oferty po terminie skladania ofert,
czego wyrainie zakazuje przepis art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Kolegium Izby podtrzymuje w zakresie wyZej
wymienionych nieprawidlowosci stanowisko zaprezentowane w wystapieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczace obowiazku stosowania
przepisow okreslonych we wniosku nr 1 wystapienia.

Wniosek nr 6 dotyczyi wzmocnienia nadzoru nad pracownikami w zakresie
prawidlowego dokonywania czynnosei sprawdzajacych dotyczacych deklaracji podatkowych,
zgodnie 2 art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2 2015 r., poz. 613 z poin. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
2 poin. zm.).

Zastrzeienia zgloszone przez Prezydenta Miasta do tego wniosku, zawarte
w nadesianym pismie, Kolegium Izby postanowiio oddalio z uwagi na to, Ze nie dotycza, one
samej tresci wniosku lecz nieprawidlowoéei, stanowiacej wynik przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, tj. nieprawidiowosci, ktora byia podstawa do sformuiowania wniosku. Zarzuty
sformuiowane przez Prezydenta w tym zakresie nie dotycza naruszenia prawa poprzez biedna
jego wykiadnie lub niewlasciwe zastosowanie przepisow zawartych we wniosku. Kolegium
podkresla, 2e obowiazkiem skiadajacego zastrzeienia jest zastosowanie sie do wskazanych
wymogow ustawowych albowiem w mysl przepisow nie ma mozliwosci zgloszenia zastrzeiefl
do nieprawidlowosci sformuiowanych w wystapieniu pokontrolnym.

Wniosek nr 9 dotyczyi ujecia odsetek w ewidencji ksiegowej budietu na kontach
260 oraz 909, stosownie do zasad ich funkcjonowania okreslonych w zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow 2 dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budietu pafistwa, budietow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budietowych, samorzadowych zakladow budietowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budietowych majacyeh
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z poin. 2111.).
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Wyiej wymieniony wniosek sformu1owany zostal na podstawie stwierdzonej
nieprawidiowosci, polegajacej na zanieehaniu ujmowania w latach 2012-2015 w ewidencji
ksiegowej budzetu (organu) na koncie 260 - ,,Zobowiazania finansowe” w korespondencji
2 kontem 909 - ,,Rozliczenia miedzyokresowe” odsetek od zaciagnietych przez Miasto
pozyczek, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonych w zaiaczniku
nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow. Zgodnie z przepisami saldo Ma konta 260
oznacza stan zaciagnietych zobowiazafi finansowych, Na stronie Wn konta 909 ujmuje sic;
w szczegolnosci koszty finansowe stanowiace wydatki przysziych okresow (np. odsetki
od zaciagnietych kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260).
W zarzadzeniu organizacyjnym Nr 78/11 Prezydenta Miasta z 24 paidziernika 2011 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci budzetu Jednostki Samorzadu Terytorialnego
Miasta Gliwice wraz z poiniejszymi zmianami (obowiazujacymi do 30 wrzesnia 2015 r.)
w zakresie ww. kont zapisano, Ze konto 260 s1u2y do ewidencji zobowiazafi zaliczanych do
zobowiazari finansowych, dotyeza one giownie zaciagnietych pozyczek i vvyemitowanych
instwmentow finansowych (obligacji). Konto 909 stuzy do ewidencji rozliczeo
miedzyokresowych, miedzy innymi dochodow przysziych okresow z tytuiu subwencji
oswiatowej i dotacji otrzymanej w gmdniu, z przeznaczeniem na styczeri nastepnego roku
budietowego. W dniu 31 grudnia 2015 r. zarzadzeniem organizacyjnym Nr 135/15 Prezydenta
Miasta Gliwice zmieniajacym zarzadzenie Nr 78/ 11 uzupeiniono opisy kont 134, 260 i 909
0 zapisy dotyczace odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek, majac na uwadze zasady
funkcjonowania ww. kont okreslone w zaiaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra
F inansow. Zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami pracownika Wydzialu Ksiegowosci odsetki
od poiyczek byly naliczane i platne za miesieczne okresy obrachunkowe
- do ostatniego dnia okresu obrachunkowego, pokrywajacego sie z ostatnim dniem miesiaca
kalendarzowego. Na koniee zadnego z kwartaiow nie pozostaly niespiacone odsetki i Miasto
nie miaio 2 tego tytuiu zobowiazaii.

Prezydent Miasta w zastrzeieniach dotyczacych tego wniosku zarzucil naruszenie
przepisow zawartych w zaiaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow oraz alt. 6
ustawy o rachunkowosci poprzez biedna ich wykladnie i niewiasciwe zastosowanie
w zakresie dotyczacym zasad ewidencji odsetek od pozyczek z wykorzystaniem kont 909
(,,Rozliczenia miedzyokresowe”) i 260 (,,Zobowiazania finansowe”), a takie naruszenie
§ 8 pkt 5 ww. rozporzadzenia poprzez bledna wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie
w zakresie zasad dotyczaeych naliczania i ewidencjonowania odsetek. Opisana w wystapieniu
pokontrolnym praktyka stosowana w Urzedzie w tym zakresie jest, zdaniem Prezydenta
prawidiowa, co potwierdza, jego zdaniem, stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi z 22 listopada 2013 r., Zgodnie z ktorym na koncie 909 nie ujmuje sie odsetek za caiy
okres korzystania z pozyczki. Dodatkowo Prezydent podkreslii, Ze istota ewidencji na koncie
rozliczefi miedzyokresowych nie jest takie ujmowanie kosztow stanowiacych wydatki
obecnego okresu obrachunkowego, brak jest prawnego uzasadnienia do stosowania takiej
ewidencji.

Powyiej sformulowane zastrzezenia Prezydenta Miasta do wniosku pokontrolnego
nr 9 nie zasluguja, zdaniem Kolegium Izby, na uwzglednienie. Kolegium bowiem stoi
na stanowisku, Ze jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych - przy zachowaniu ogolnych zasad rachunkowosci (w tym przypadku
wynikajacych z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowiacego
o tym, 2e jednostka powinna posiadao dokumentacje opisujaca przyjete przez nia zasady
rachunkowosci dotyczace sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym zakladowego
planu kont oraz ie ww. dokumentacje ustala w formie pisemnej i aktualizuje kierownik
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jednostki) - powinny stosowaé do ewidencjonowania zdarzeo szczegolne zasady
rachunkowosci. Te szczegolne zasady rachunkowosci opracowane zostaiy wiasnie
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. Przepis § 8 ust. 5 tego
rozporzadzenia okresla sposob ujmowania odsetek w ksiegach rachunkowych (w momencie ich
zapiaty, lecz nie poiniej niz pod data ostatniego dnia kwartaiu w wysokosci odsetek na1e2nych
na koniec tego kwartaiu) i jest to, zdaniem Kolegium, zasada ogolna, skierowanajest bowiem
do odsetek od szeroko rozumianych naleinoéci i zobowiazafi, w tym rowniei tych, do ktorych
stosuje sie przepisy dotyczace zobowiazao podatkowych. Natomiast szczegoiowe zasady
funkcjonowania poszczegolnych kont ksiag rachunkowych, w tym takie kont:
260 - ,,Zobowiazania finansowe” oraz 909 - ,,Rozliczenia miedzyokresowe”, okreslajace
sposob ewidencjonowania odsetek od zaciagnietych pozyezek zawiera zaiaeznik nr 2 do wyzej
wymienionego rozporzadzenia Ministra Finansow, do ktorego odsyia wniosek nr 9 wystapienia
pokontrolnego.

Z zaiacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow pn. ,,Plan kont dla
budzetow jednostek sarnorzadu terytorialnego” wynika, 2e:
- na stronie Wn konta 909 ujmuje sie w szczegolnosci koszty finansowe stanowiace wydatki
przyszlych okresow (np. odsetki od zaciagnietych kredytow i pozyczek w korespondencji
z kontami 134 lub 260),
- konto 260 siuiy do ewidencji zobowiazaii zaliczanych do zobowiazazo finansowych,
Z wyjatkiem kredytow bankowych, a w szczegolnosci z tytulu zaciagnietych poiyczek
i wyemitowanych instrumentow finansowych.

Zdaniem Kolegium, operacje zwiazane z naliczaniem i splata odsetek od zaciagnietych
pozyczek naleiy ujrnowao w ksiegach rachunkowych budietu w sposob nastepujacy:
- naliczenie przez bank odsetek od pozyczkiz
Wn konta 909 - ,,Roz1iczenia miedzyokresowe”
Ma konta 260 - ,,Zobowiazania finansowe”,

- spiata odsetek od poiyczki:
Ma konta 909 - ,,Roz1iczenia miedzyokresowe”
Wn konta 260 - ,,Zobowiazania finansowe”

Kolegium ponadto zaznacza, i2 w sformuiowaniu nieprawidlowoéei oraz wniosku nie
zobowiazano jednostki do koniecznosci ujmowania odsetek w ewidencji konta 260 i 909
za caly okres korzystania z pozyczki.
W zakresie ksiegowania odsetek od zaciagnietych kredytow i poiyczek Departament
Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finansow zajal stanowisko w pismie
nr DR3/502/189/DKIUI4 z dnia 28 sierpnia 2014 r. w zwiazku z zapytaniem p. Miroslawa
Sekuiy - Marszalka Wojewodztwa Slaskiego. Zapytanie brzmiaioz
,,a) Czy ewidencje odsetek na koncie 909 - ,,Rozliczenia miedzyokresowe” naleiy ograniczyé
wylacznie do odsetek naleznych na koniec okresu sprawozdawezego, ktorych zapiata
spowoduje wystapienie wydatkow w nastepnym roku budzetowym?
b) Czy opis zasad funkcjonowania konta 909 ,,Roz1iczenia miedzyokresowe” dot. ujmowania
odsetek od zaciagnietych kredytow, ktore stanowio beda wydatki przyszlych okresow zawarty
w przepisach rozporzadzenia oznacza, Ze na koncie 909 - ,,Roz1iczenia miedzyokresowe”
ujmuje sie caioso odsetek naleinych za caiy okres objety sp1ata kredytu, a wiee np. na 10 lat?”
W odpowiedzi na tak postawione pytania czytamy m.in.: ,,(...) wskazanym wydaje sic; byo
- w ocenie Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej - przyjeeie rozwiazania
ewidencyjnego polegajacego na ujmowaniu na koncie 909 w korespondenoji z kontem 134
naliczonych w grudniu odsetek od zaciagnietego przez jednostke samorzadu terytorialnego
kredytu bankowego, ktorych termin zapiaty przypada w nastepnym roku budietowym.”
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Ponadto, jak juZ wczesniej zauwazono, Kolegium Izby zwraca uwage na fakt,
iz prawo zgioszenia zastrzezeii do kolegium izby przysiuguje do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym. Podstawa zgloszenia zastrzezefi do wnioskow moze byo tylko
zarzut naruszenia prawa poprzez biedna jego wykiadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Wskazanie w pismie Prezydenta Miasta art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 paidziemika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowyeh oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegoiowej organizacji izb, liczby czionkow kolegium i trybu
postepowania, nie stanowi podstawy do zgloszenia zastrzezeo do wniosku pokontrolnego.
Odnoszac sie do uwagi Prezydenta Miasta dotyczacej podania w wystapieniu pokontrolnym
nieprawidiowej kwoty odsetek od pozyczek w roku 2015, Kolegium wyjasnia, ze pomyika
zaistniaia wskutek popelnionego bledu rachunkowego. Prawidlowa kwota odsetek
przypadajaca na 2015 rok wynosi 79.655,77 21.

Wniosek nr 14 wystapienia pokontrolnego dotyczyi rozwazenia mozliwosci
uzupelnienia przepisow wewnetrznych obowiazujacyeh w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
o terminy kontroli sprawozdafi z realizacji zadaft publicznych w sposob zapewniajacy
terminowe ujecie w ewidencji ksiegowej operacji dotyczacych rozliczenia udzielonych dotacji,
majae na uwadze art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 2 poin. zm.) oraz art. 126, art. 127 ust. 1 i art. 250 ustawy 2 dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), a ponadto
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Wniosek ten sformuiowany zosta1na podstawie stwierdzonej nieprawidlowosci, polegajacej na
niebiezacym ujmowaniu w latach 2014-2015 w ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego
w Gliwicach rozliczenia dotacji udzielonych 2 budzetu Miasta na realizacje zadao z zakresu
wsparcia finansowego rozwoju sportowego. Powyzsze dotyczy1o ujecia w ewidencji ksiegowej
w 2015 r. na koncie 224 - ,,Roz1iezenie dotacji budzetowych oraz piatnosci
2 budzetu srodkow europejskich” w korespondencji z kontem 810 - ,,Dotacje budzetowe,
piatnosci 2 budzetu srodkow europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje” rozliczenia
dotacji dla Klubu Spoitowego ,,Sosnica ” (udzielonej w 2013 r. i rozliczonej w 2015 r.) oraz
dotacji dla Giiwiokiego Towarzystwa Koszykowki (udzielonych w 2014 r. i rozliczonych
w czerwcu i paidzierniku 2015 r.).

Prezydent Miasta w ziozonych zastrzezeniach dotyczaeych ww. wniosku zarzucii
naruszenie przepisow poprzez zastosowanie blednej wykladni prawa w odniesieniu do art. 35
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Stwierdzenie
w wystapieniu pokontrolnym, Ze przyczyna nieterminowego rozliczenia dotacji przez
pracownikow Wydziaiu Kultury i Promoeji Miasta by1a duza liczba skladanych sprawozdao
oraz wystepujace w nich biedy nie jest trafne, albowiem wczesniej przywoiano postanowienie
§ 15 pkt 2 umow dotacyjnych, ktore stanowi, Ze sprawozdania zostana zatwierdzone
w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 kpa liczonym od daty ziozenia prawidlowo
sporzadzonego sprawozdania. Termin rozliczenia dotacji liczony od momentu dokonania przez
stowarzyszenia wszelkich korekt oraz wyjas'nie1i zostal, zdaniem Prezydenta, w tym przypadku
zachowany. Umowy, o ktorych mowa w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zawierane
przez Wydziai Kultury i Promoeji Miasta, wediug Prezydenta, precyzyjnie okreslaja terminy
rozliczenia dotacji, a czynnosci kontrolne pracownikow podejmowane sa w sposob
umozliwiajaey dochowanie tych terrninow.
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Odnoszac sie do ww. zastrzezeii Kolegium Izby zauwaza, Ze powoianie sie w umowach
dotacji na art. 35 § 3 Kodeksu. postepowania administracyjnego ze wskazaniem,
iz sprawozdanie zostanie zatwierdzone w terminie wynikajacym z przytoczonego przepisu,
liczac od daty prawidlowo zlozonego sprawozdania nie znajduje umocowania w tym przepisie.
Ponadto, zdaniem Kolegium, brak precyzyjnego uregulowania W przepisach wewnetrznych
ostatecznego terminu zakooczenia kontroli sprawozdari z udzielonych dotacji, de facto pozwala
organowi dotujacemu na przedluzanie, stosownie do swoich mozliwosci, czasu ich weryfikacji,
co skutkowaé moze wydiuzeniem tego okresu nawet 0 kilka lat.

Kolegium zwraca uwage na sformuiowanie wniosku nr 14, wskazujace na rozwazenie
mozliwosci uzupelnienia przepisow wewnetrznych obowiazujacych w Urzedzie Miejskim
w Gliwicach o terminy kontroli sprawozdao z realizacji zadafi publicznych. Wniosek ten
zmierza wiec do usprawnienia dziaialnosci jednostki w przysziosci.

Biorac pod uwage caloksztait tresci powyzszego uzasadnienia Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach postanowiio oddalio zastrzezenia ziozone przez Prezydenta
Miasta Gliwice pismem znak DYR.17l0. 12.2015 z dnia 11 maja 2016 roku do wniosku nr 1,
nr 6, nr 9 i nr 14 wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: WK-610/45/4/15/ 16 i orzekio jak w § 1
niniejszej uchwaiy.
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