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Po korekcie faktury wartost aportu wyniosla 53 899 174,00 2, w tym podatek 12 396 810,02
21, Zgodnie z dowodami OT przelecie ww. aportu i stan majatkowy spoki nastapio
31 stycznia 2012 r. natomiast Stadion Miejski (po wykonanej przebudowie | rozbudowie)
zostal przekazany spdice przez Miasto Glwice protokotem zdawczo-odbiorczym z 9 lutego
2012 1. (w tym wyposazenia obiektu stadion) oraz protokolem zdawczo-odbiorczym z 23
Iutego 2012 r. dot. dokumentacii powykonawczej zadania. Stadion Mieiski przeiety pizez
ARL w wyniku podwy2szenia kapitalu spolki | umowy przeniesienia wiasnosci obiektu zostal
wydzierzawiony spoice GKS Piast na podstawie umowy z 31 stycznia 2012 .
[Dowsd: akta kontrol, sr. 3520-3556]

Jedna z przyczyn podiecia przez Miasto Gliwice uchwaly w sprawie wniesienia aportem
zmodemizowanego stadionu do ARL, zamiast do spoiki GKS Piast byl wg Pierwszego
Zastepey Prezydenta Miasta Gliwice, zamiar odzyskania podatku VAT poriesionego przez
Miaslo Giiwice w zwiazku 2 przeprowadzona, inwestycia oraz doéwiadczenie tej Spolki
wrealizacji podobnych operaci.
W umowie przeniesienia wiasnosci stadionu z 31 stycznia 2012 r. zawarto postanowienie,
zgodnie 2 kiérym - wobec objecia przez Miasto udzialéw o wartoéci odpowiadalace; laczne]
wartosci przedmiotu aportu i koniecznosci zaptaty przez Miasto, z tytulu wniesienia aportu,
podatku od fowarow i ushug, do zwrotu iérego uprawniona byta Spoka, strony postanowy,
i2 ARL zaptaci Miastu Gliwice rownowartosé podatku VAT od aporty, po olrzymaniu przez
Spolke zwrotu podatku z urzedu skarbowego, w nastepuiacy 5posob: kwote 9 400 453,68 21
Spoika zaplaci w terminie 14 dni po otrzymaniu Zwrotu podatku z urzedu skarbowego oraz
kwote 3 000 000,00 21 - w ciagu trzech lat od dnia otrzymania tego zwrotu. Zwrot podatku
przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Gitwicach na rachunek ARL w kwocie 12 633 186,00 21
nastapil 18 maja 2012 r., natomiast Spolka czS¢ podatku VAT w wysokosci 9 396 810,02 21
przekazala 31 maja 2012 na rachunek bankowy Miasta Glwice.

[Dowsd: akta Kontrol, str. 1041, 1842-1843, 2437-2448, 2474-2483)

W dziafainosci Kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nastepuiaca
nieprawidiowost: w zakresie nadzoru:

3.1. Zgromadzenie oraz Rada Nadzorcza PRUIM SA nie podejmowalo dzialan w zwiazku
2 prowadzeniem przez Spolke dzialainosci gospodarcze] z naruszeniem art. 9 ust. 2 usg
oraz art. 10 ugk, w zwiazku 2 art. 6 ust. 1 usg, zgodnie z ktorym do zakresu dziatania gminy
nalea sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym'™.

NIK zwraca uwage, ze ok. 61 % przychodow PRUIM pochodzito od zleceniodawcow innych
niz Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach lub Urzad Miejski w Gliwicach | w wigkszosci
dotyczylo robét prowadzonych na terenie innych gmin, w tym lezacych winnych regionach
K. Zgotie 2 . § ist. 2 sg, gmina craz grinna ceoba prawra made proveizé
uiytecznosci publicznei,
a wigo poza zadania wiasne gminy, wyﬁqczms w przypadkach okreslonych w ustawie
© gospodarce komunainej. Rowniez ww. przypadki, wymienione w art. 10 usg, dotycza
aktywnosci gospodarczej prowadzonej na obszarze macierzyste gminy (na rynku
lokainym), ktora ma sig przyczyniac do zaspokajania potrzeb jej mieszkarcow.

Nalezy takze zwrocic uwage, ze art. 7 ust. 1 pkt 2 usg, wskazuje wérod zadah wiasnych
gminy, m.in. sprawy ,gminnych drbg, ulc, mostow’, tymezasem wykonywane przez PRUIM
zadania polegajace na budowie i przsbudowie drog na terenie innych gmin, a nawet
wojewodztw, niewalpliwie nie sluza realizacii zadan wiasnych Gminy Gliwice, w tym
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb te] wspdinoty samorzadowe].

Prezes Zarzadu wyjasniajac przyczyny prowadzenia dzialanosci gospodarcze] PRUIM S A.,
polegajace] na budowie i przebudowie drog na terenie innych gmin niz Gliwice i wojewodztw
stwierdzi, ze: Zgodnie 2 Ksh PRUM SA,, jako spoika prawa handiowego powinna
generowac zyski. Aby fo bylo mozliwe nie moze by¢ ograniczana ani rodzajem
wykonywanych robdt, ani obszarem dziaania. Jest to dzialanie w dobrze pojetym interosie
wlasciciela, jak rownie2 wiasciwym 2 spolecznego punktu widzenia utizymaniem miejsc
pracy. Zadne zapisy okreslajace przedmiot | zakres dziatania spoiki nie dotyczyly zaderi
publicznych o znaczeniu lokalnym.”

™ Sprawozdania Zarzadu 2 driakinosoi PRUIM owz Gupy Kaptalowej PRUM, @ akie sprawoadania fnansowe PRUM
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Uniagi dotyczace
badane] dziaainoscl

[Dowo: akta kontroli sr. 44024434, 2616-2617)
Zdaniem NIK, geneza powolania spoki PRUM SA. oraz dokumentacia dotyczaca
procesu jej zawiazania, w tym ustalony umowa Spoki przedmiot je] dzialaria, a takze
Chonigey san pravny, vz  Spblke plan el realizacj zadan wiasnych
gminy i zaspokajania zbiorowych poirzeb wspoinoty samorzadowej. Zgodnie z trescia
uchwaly Rady Miejskiej w Glivicach™® spolka PRUIM S.A. zostaka utworzona w celu
.modemizacji, remontéw kapitalnych i biezacych drog, ulic, chodhikow, placow, mostow
oraz ich ulrzymania . peinej przydatnosci. techniczno-eksploatacyjnef’, . zadan
mieszczacych sie W zakesie zadai wiasnych gminy, o Kiorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
usg. Spoka powstala w wyniku podjecia ww. uchwaly Rady Miejskiel, na mocy kiore]
Zlikwidowano jednostie budzetowa, Gminy Gliwice — Zarzad Ulic | Mostéw w Gliwicach
i utworzono jednoosobowa_spoike Gminy pod nazwa_Przedsigbiorstwo Remontow Ulic
i Mostow sp. z 00. Pomniejsze przeksztakcenie PRUM ze spolki z ograniczona
odpowiedzialoscia_w spolke akcyina, nie wiazalo sie ze zmiana jej statusu jako
jednoosobowej spolki gminy (100 % aksji posiada Miasto Giiwice), ani ze zmiang
padstawowego preedmiotu je] dziatainosci. Nie zmienily se takze uwarunkowania prawne
ograniczajace mozliwosci prowadzenia przez podmioly o charaklerze publicznym
dzialainoci czysto komercyjne,
[Dowod: akta kontroli sr. 2589-2615, 2301-2311]
3. Prowadzenie dzislainoéci przez PRUIM SA, w sposdb nie wiazacy sie (w czesci)
2 realizacja,_zadah wiasnych Griny oraz geneza Spolki, w ocenie Zarzadu PRUIM,
uprawnialo Spolke do nie stosowania przy dokonywaniu zakupow towarow, uslug i robdt
budowlanych  przekraczajagych rownowartosé 14 tys. euro ustawy Pzp. Tymezasem
obowiazek jej stosowania przez PRUIM wynikal z art. 3 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, ktory
stanowi, 2e ustawg stosue sie do udzielania zamdwiefi publicznych przez osoby prawne,
utworzone w_ szczegolnym celu zaspokejania potrzeb o charaklerze powszechnym
niemajacych charakteru przemysiowego ani handlowego, jezeli podmioty, o Kigrych mowa
W tym przepisie oraz w pkt 112, pojedynczo lub wspbinie, bezposredio lub posednio
przez inny podmiot: finansuja je w ponad 50% lub posiadaja, ponad polowe udzialow albo
akoj, lub srania nadzor nad organem zanadzajacym, Iub maja prawo do powolywania
nadzorczego lub
Dyrektor ds. o s, 26 PRUM nie
stosowala ustawy Pzp‘ gy nie spefniala wymagaw wymka}apych 2 ool art. 3 ust 1 pkt 3
tej ustawy, bowiem: (...} nie
charakiorza powsaslry, I by bow zrtns gerora o ol daorzerie BRUM,
Spotka zostala utworzona 1.07.2008 1. w celu kontynuacii dzialainosci Przedsigbiorstwa
Remontow Ui i Mostow sp. z 0.0. Ponadto PRUIM nigdy nie byla dysponentem srodkow
publicznych pochodzacych 2 budzetu jednosthi samorzadu terytoralnego, jak rowniez nie
Jest

[Dowbd: akta kontrol str. 44354437, 42954295
NIK zwraca uwage, ze Miasto Gliwice posiada w spokce PRUM SA. 100% akcji
(a wezesniej 100% udziaiow) i tyn samym sprawuje nadzor nad organem zarzagzajacym,
a takze ma prawo do povolywania pefnego skiadu organu nadzorczego. Brak jest takze
podstaw do uznania, 2e Spolke powolano w celu innym iz realizacia zada wiasnych gminy
i zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoinoty samorzadowe] o charaklerze powszechnym,
co przedstawiono powyzej.
Zdaniem NIK, prowadzenie przez Spolke dziatanosci wozesci
poza zadania wlasne Gminy Giwice™!, nie zmienio stalusu Spolki jako zobowiazane]
do stosowania przepisow Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp, gdy? Spolka budujac,
remontujag i utrzymujac gminne drogi  uiice, nadal rownolegle realizowala zadania siuzace
zaspakajaniu_zbiorowych polrzeb wspinoty samorzadowej Giny Giiwice. Faktycznie
prowadzona dziatalnost PRUIM w czesci dotyczace] gminnych drog, ulic, mostow, placow
oraz organizacji ruchu drogowego, miescia Sie W famach ustalonego przez organ

0 Uchwala Ry Miskie w Glwiach N X21499 2 i 30 wizeéna 1999 . podiea m.in na possawie . 9 usawy o
gospodarce somunale).
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zalozycielski przedmiotu dzialalnosci Spoii oraz odpowiadata zadaniom wiasnym griny
okreSonym w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, kibre mialy charakter
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym.
Dowod: akta kontrol str. 2589-2615]
32, NIK zwraca uwage, na prowadzenie dziatainosci gospodarcze] przez PRUINEMosty sp.
2 00. (w Kiore] PRUM SA posiada 100% udzialow) w sposob analogiczny do wyze]
opisanego odnoszacego sie do PRUIM. Wykonywana przez PRUIM-Mosty dzialainost,
ustalona w umowie Spoki*, wprawdzie W Kategoriach przedmiotowych w wigkszosci
odpowiadata zadaniom wlasnym gminy, jednak biisko polowa uzyskiwanych przychodow
pochodzia z robot prowadzonych poza obszarem Gminy Gliwice. Zdaniem NIK, zadania
polegaiace na_robotach budowlanych prowadzonych na obszarze innych gmin
1 wojewodztw, nie siuzyly realizacii zadan wiasnych Miasta Glwice oraz e zaspokajaly
zhiorowych potrzeb tej wspoinoty samorzadowe],
Takze dzialalnost kolejnej spolki zaleinej PRUM SA - spoli PRUIM-Bet sp. z 00
prowadzona przed jej przejeciem przez PRUIM-Mosty sp. z 0.0, dotyczaga produkii betonu
(54% prychodow spolk) oraz transportu drogowego towarow (46% przychodow),
wykiaczala poza sfere zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoly samorzadowej
okreSlonych w art. 6 i 7 ustawy o samorzadzie gminnym, co nanuszalo zakaz prowadzenia
takiej dzialainosci okreslony w art 10 ugk w zwiazku  art. 9 ust. 2 usg. Zdaniem NIK, nie
motna uznat dzialalnosci gospodarcze) polegajage] na produkcj betonu | transporcie
drogowym towarow, za forme realizacii zadan majacych na celu biezage i nieprzerwane
zaspokaianie zbiorowych potrzeb wspolnoly — dziatalnost taka nie miesci sig w zakresie
zadah wlasnych gminy, zwiaszcza jezeli wezmie sie pod uwage kontrahentow spolki
i realizowana przez nich dziatainose.
Zdaniem NIK, spolki tworzone przez spolke 2 jednoosobowym udzialem gminy powinny
wykonywa wyiacznie dzialainosé, polegajaca na realizowaniu zadah o charaklerze
uzytecznoéci publicznei®, nalezacych do zakresu wiasciwoscl ich macierzyste] gminy
Wykonywanie dziafainosci wykraczajace] poza ww. zadania przez spolke Utworzona przez
spolke gminna, W prakiyce umoziiwialoby prowadzenie takiej dzialanoéci przez spolke
tworzaca, co niewafplwie nie bylo ntencia ustawodawey formulujacego ww. zakaz.
[Dowod: akta kontrol str. 4295-4299, 4438-4503]
ch spolek 2 udzialem Miasta Giwice
(SSM PSIUO, PEC, §CL, PRUlM) oprécz zadan majacych charakter zada wiasnych
gminy, umieszozono dodathowo zapisy dopuszczajace prowadzenie przez spolki
dialainosci wykraczajace] przedmiotowo poza sfer zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty  samorzadowel. ~ Zakaz ~prowadzenia take] dzialainosci przez spolki
2 wigkszoéciowym udzialem gminy okreslony zostal w art. 10 ugk w zwiazku z ar. 9 ust. 2
usg, Z ktbrych wynika, ze tego typu podmioly nie moga (poza szczegdinymi przypadkami)
prowadzit dzialalnosci poza sfera uzytecznosci publicznej.
Przykladami przedmiotow dzialania niemieszczacych sie w zakresie zadafi wiasnych
Miastz, jetych w umowach spolestatutach spolek sa:
- produkcia kabi i pryreadon h (SSM);

o),
bsdams neukove | prace rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humams(ycznych
(PE(
spnedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub Intemet, hotele,
restauracie i inne stale placowki gastronomiczne (SCL);

- handel krajowy i zagraniczny materialami | maszynami budowlanymi (PRUIM).
Jednoczesnie nalezy zauwatys, ze dziatalnost spolek z wigkszosciowym udzialem Miasta,
W czgsel niemieszczace] sig w sferze uzytecznosci publicznej - w zakresie przedmiotowym
(np. towarowy transport drogowy, dzierzawa | wynajem niektérych skladnikow
majatkowych), faktycznie nie byla prowadzona lub miata charakter marginalny'* oraz
wynikajacy z dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow ekonomicznych z posiadanych

4 Do czasu praefecta spk PRUI-Bet5p. 200
14 Poz3 iAo wSKazany w obowagugcyeh przspsach.
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2Zasobow, nie w peni , do korych
spolki zostay powolane. Zdariem NIK, dzdania to byly dzalaniami gospodamymi. Nalezy
jednak zastrzec, ze dzialalnost ,uboczne’ powinna mie¢ zwiazek z prowadzeniem
daialanoscl o charekterze uzylecznosci publcznel, gdyz. przyiecie innego podejécia
oznaczaloby w efekcie wyrazenie aprobaty dia peine] dowolnodci w ksztaltowaniu zakresu
dzialalnosci spolek z udzialem Miasta
Zdaniem NIK, postanowienia umwistatutow spolek dzialajacych  udzialem jst, okreslajace
przedmiot ich dziafalnosci gospodarczej, powinny byt formulowane w sposdb szczegoinie
ostroiny ze wagledu na moziwosc wplywu prowadzonej przez nie dzialainosci
gospodarcze] na rynek lokalny. W ocenie NIK aktywnosé gminy jako wspdlnika spolki
Kapitalowe] (w odroznieniu od osob prywatnych), jest przejawem dzalalnosci gospodarczej
gminy w rozumieniu art. 9 ust. 2 usg. Porownanie brzmienia art 9 ust. 2 usg i ant. 10 ust. 1
ugk prowadzi do wniosku, Ze tworzenie przez gming spolek prawa handlowego oraz
preystepowanie przez nia do takich spolek, . kapitaiowe uczestnictwo gminy w spolkach,
Jest przejawem prowadzenia przez gmin dzialainosci gospodarczei w rozumieniu nadanym
temu pojeciu przez art. 9 ust. 2 usg. Propozycie zarzagow spolek okreslajace przedmiot
dzialalnosci gospodarczej, ktory moze wykraczat poza zakres okresiony ww. przepisanmi,
jak rowniez tworzenie, przystepowanie do spolek badz wejscie w posiadanie aktywow
innych spolek, Korych przedmiot dziatalnosci wykracza poza ww. zakres, zdaniem NIK,
powinien byé oceniany przez zgromadzenia spolek przez pryzmat ww. ograniczen
[Dowod: akta kontroli st 2190, 2338-2339, 2346-2401, 2603-2613, 2713-2780 ,2795-2837,
2887-2908, 2910-2917, 29212939, 2987-3018, 3126-3240, 3266-3267, 3272-3298 3306
3313, 3318-3324, 33443365, 4367]

Ocena czastkowa | Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidiowosci dzialainost
kontrolowane] jednostk w zakesie
4. Zgk ie oraz jie osob do zaj ia stanowisk
W organach spétek
Opisstany 41 W Zasadach nadzoru wiascicelskiego" z 5 grudnia 2013 r. okresiono, m.in. zasady
faklycznego 1 tryb wylaniania kandydatéw oraz zglaszania i powolywania przedstavicieli Miasta do rad

nadzorczych spolek z jego udzialem, a takze zasady powolywania czlonkow zarzadow
wspomnianych spolek oraz warurki jakie osoby te powinny speiniac.

Stosownie do ww. zarzadzenia, kandydaci na czionkow RN powinni skiadat w Urzedzie,
iz podawczym o Wizl NW,vesionrezs osobons (g vaon iarowiceso
2l nr 2 do Zasad nadzonu
poswiadczajacymi posiadanie wymaganych kwalfiacji i doswiadczenia Tovodonogo oraz
z o$wiadczeniem o braku ograniczen wynikajacych  przepisow prawa'*. Jak podano, ww.
dokumentacie powinni skiadac takie czionkowie RN spolek niezwlocznie po zmianie
Jakichkolwiek zawartych tam danych. Natomiast czionkowie zarzadow spotek powinni
skiadat w Wydziale NW oraz w spokce, niezwlocznie po ich powolaniu, kwestionariusz
osobowy (g Wzoru stanowiacego zal. nr 5 do Zasad nadzoru wiascicielskiego') oraz
dokumenty | oéwiadczenia potwierdzajace spelianie wymaganych warunkow'®.
Dokumenty te powinni oni skiada co roku w terminie do 30 czerwca oraz niezwlocznie po
Kadej zmianie zawartych tam danych.

[Dowod: akta kontrolistr. 79, 85-87, 88-91]
Jak wyjasnil Plerwszy Zastgpca Prezydenta Miasta, do 4 grudnia 2013 r. nie istniala
wewnetrzna procedura okreslajace zasady wylaniania organéw nadzorczych w spélkach
2 udzialem Miasta, a stosowane wowczas zasady wynikaly z powszechnie obowiazujacego

6 W punkcie 13D.1 it b Zasad nadzory wsosikskiego podano, 26 wymogane jost repodaganic ograriczonion
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prawa oraz wypracowane] wieloletniej praktyki. Dodal przy tym, Ze do opracowania takich
zasad nie obligowaly przepisy prava.
Wetéd czynnikow, ktére mialy wplyw na podjecie decyzjl o opracowaniu dokumentu (jak
podal, prace w tym zakresie rozpoczgto na przelomie 2012 i 2013 r), ktéry w sposéb
kompleksowy okreslaiby zasady nadzoru wiascicielskiego nad spolkami z udzialem Miasta,
{j. zarzadzenia z 5 grudnia 2013 r., wymieni on: systematyczny wzrost liczby spolek
2 udzislem Miasta w ciagu ostalnich kilkunastu lat, ich warastaiaca pozycja na rynku,
nabywane przez Wydzial NW doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru wiascicilskiego,
analzowanie rozwiazah zastosowanych W innych miastach oraz udzial pracownika
Wydzialu NW w pazdziemiku 2013 r. w szkoleniu pt. Nadzor wiascicielski w spolkach
2 udzialem jednostek samorzadu terytoriainego. Naczelnik Wydzialu NW wskazal ponadto
na dagenie do zapewnienia przejrzysiosci | transparentnosci procesu wylaniania
Kandydatéw do organéw spofek,jak rowniez potrzebe ujednolicenia danych o tych osobach.
[Dowsd: akta kontroli sr. 453, 457, 463, 514, 516]
W sierpniu 2013 . do Urzedu wplynal wniosek o udostepnierie informacii publicznej
dotyczacej rad nadzorczych spolek komunalnych, kiory obejmowal m.n. kwestie: .czy
stniejq_jakiekolwiek kryteria (zasady) wybierania przedstawicieli Miasta do RN spofek
(np. w formie zarzgdzenia Prezydenta Miaste)". W udzielone] przez Wydziat NW odpowiedzi
2113 sierpnia 2013 1. poinformowano, 26 wybor 0sob reprezentujacych Miasto w RN spoiek
nastepuie z uwzglgdnieniem przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. Podano tez,
te Wydzial prowadzi ,baze danych kandydalow na czlonkow rad nadzorczych spolek
2 udzislem miasta™, kaida osoba zainteresowana moze Zlozyt swoja kandydature do
Urzedu, a Prezydent sposrod tych osob dokonuje wyboru kandydatow, 2 uwzglednieniem
Kryteriow | wymogow ustawowych.
[Dowod: akta kontroli str. 342-347]
W odpowiedzi na skierowane do Prezydenta Miasta pismo kontrolerow NIK o przediozenie
do wgladu, w odniesieniu do wszystkich ossb, Kiére w latach 2011-2014 reprezentowaly
Misto Giwice w organach spolek z udzialem Miasta, calosci dokumentaci zwiazane]
2 wylanianiem, weryfikacja posiadanych kwalifikacii i spehiania okreslonych przepisami
wymogow oraz zglaszaniem kandydatow na czionkow tych organow, przediozono
nastepujaca dokumentacie  ww. okresu (do 5 lutego 2014 r.)
- kwestionariusze osobowe ziozone przez 35 czionkow rad nadzorczych oraz 16 czionkow
jow spolek 2 wigkszoéciowym udzialem Miasta, wraz 2 zalaczonymi do nich
pisemnymi  oswiadczeniami i kserokopiami dyplomow ~poswiadczajacych  zlozenie
2 wynikiem pozytywnym egzaminu wymaganego od kandydatow na czionkow RN'“
Dokumenty te wplynely do Urzedu w styczniu lub na poczatku utego 2014 r, w odpowiedzi
na pisma z 10 stycznia 2014 r. skierowane przez Naczelnika Wydzialu NW do czlonkow
organow spolek 2 wigkszosciowym udzialem Miasta. Kwestionariusze osobowe zostaly
Zlozone na wzorach okreslonych w zalacznikach do Zasad nadzor wiascicielskiego"
25 grudnia 2013 .
- dziewiet. 2gioszen kandydatow na czionkow RN, ktore zostaly ziozone w latach 2011-
2013, 2 czego cztery dotyczyly osob zasiadajacych w latach 2011-2014 (do stycznia) w RN
spolek z udzialem Miasta* (zgloszenia te obejmowaly rézne dokumenty'). Ponadto, dia
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pigciu innych 0sob, w tym dia Prezydenta Miasta, przediozono kserokopie dyplomu zdania
egzaminu dla kandydatow do RN'S!
Przediozona dokumentace objeto W toku kontroli badaniem, ktérego wyniki przedstawiono
w dalszej czsci wystapienia.
[Dowod: akta kontrolistr 500-512, 518, 522-553, 572-729]

W kwestii zasad wylaniania przez Miasto kandydatow na czionkow RN spolek z udzialem
Miasta w okresie przed 5 grudnia 2013 ., Pierwszy Zastepca Prezydenta wyjasnil m.in., ze
W 2000 . i w 2002 r. przeprowadzono dwa publiczne nabory kandydatow na czionkow RN
spolek 2 udzialem Miasta, publikujac ogloszenia na ten temat w prasie. Okreélono tam
wymagania, jakie powinien speinia¢ kandydat oraz wymagane dokumenty (min. list
motywacyjny, CV, kserokopia dyplomu zdania egzaminu dla kandydatow do RN)
W koleinych latach, w tym w latach 2011-2014, podobnych naborow nie prowadizono.
Zastgpca Prezydenta wyjesnil tez, e na podstawie olrzymanych w 2000 r. i 2002 .
2gloszen Wydzial NW przygotowal liste kandydatow na czonka RN, Kéra w kolejnych
latach uzupelnial o nowe zgloszenia. Zgloszenia te kandydaci mogli skiadaé pisemnie
w Wydzisle NW, w sekretariacie Wiceprezydenta Miasta badz w Biurze Podawczym
Wszystkie ziozone zgioszenia byly gromadzone przez Wydzia, celem dopisania ich do ww.
listy'kandydatow (2godnie 2 wyjasnieniem Zastepcy Prezydenta, nie wszysikie jednak
‘wprowadzano do ewidencj obiegu dokumentow w Urzedzie). Zastepca Prezydenta wyjasni,
2e nie bylo ustalonych wzorow podan, diatego kandydaci skiadall dokumenty takie, jakie
uwazali za konieczne na tym etapie. Dodal tez, ze ,zdarzaly sie rozmowy telefoniczne
zsmrsresuwsnsgo z Naczs/n/krsm Wydiiots Kiry informowal o waunkach zlozenia
przez kandydata, o e nie:
ny~ on obigty zwolnieniem 2 Jegﬂ posiadania (np. jako adwokat lub radca prawny),
dokumentu potvierdzajacego zoenie egzaminu na czionka RN (przy czym w Urzedzie, jak
wyjasnit Naczelnk Wydzialu NW, nie dia wszystkich przypadkow pozostala kserokopia
takiego dyplomu). Na prosbe Prezydenta Miasta Wydzial NW przedkiadal mu ww. liste
Kandydatow. W spolkach, jak wyjaénil Zastepca Prezydenta, gromadzono ponadto
dokumenty obejmujace dane personaine czionkow RN'S. Wyjasnit tez, ze przed
glosowaniem nad uchwalg w sprawie powolania czionkow RN, przedstawiano wspolnikom
(akcionariuszom) na Zgromadzen .co najmicj yplom zdania eqzsmmu dla kandydatow
do RN oraz

Dowsd: akia konirol st 453, 457-460, 463464, 467, 515516 18221823, 1826]
Przediozona kontrolerom NIK w trakcie kontroli (wg stanu na 27 styczria 2014 r) lista
kandydatéw do RN obejmowala 199 0sob, w tym wszystkie osoby, ktore w latach 2011 do
zakorczenia czynnosci kontrolnych reprezentowaly Miasto w RN spojek. Tresé wpisow
ujetych na ww. ficie byla niejednolita. Spostod 199 pozycj, w 27 widnial wpis o treci inf
o zdanym egz. paristwowym” oraz w 118 - wpis ,dyplom MSP" (bez daty zdania egzaminu
oraz daty i numeru wydania dyplomu). W pozostalych przypadkach podano daty dyplomow
lub informacie o posiadanych przez dana osobg uprawnieniach zwalniajacych ja
z obowiazku zdania egzaminu (bez informaciina temat daty uzyskania tych uprawnieri).
Jak wyjasnil Naczelnik Wydzialu NW, prowadzona przez Wydzial NW lista nie stanowila
dotad oficalne] bazy danych ani dokumentu, lecz byla ,00 prostu roboczym zestawieniem
kandydatow’, diatego nie prowadzono jej w ujednolicony sposdb. Dodal tez, Ze obecie, po
pryigciu zarzadzenia z 5 grudnia 2013 v, Wydzial stworzy fomaina baze danych
0 kandydatach na czionkow RN spolek  udzialem Miasta, kiora zostanie zarejestrowana
jako baza danych osobowych i bedzie prowadzona w ujednolicony sposob, na podstawie
dokumentow skiadanych stosownie do- postanowien .Zasad nadzoru wiascicielskiego”
25 grudnia 2013 1

[Dowéd: akta kontroistr. 467, 508-512, 515]
Naczelnik Wydziatu NW wyjasnit'®, ze weryfikacia kandydatow do rad nadzorczych spolek
przebiegala w nastepujacych etapach
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¢ Wonacs paspatzana w Wytzile NW isa ra el ustalerie spelniania przez
Kandydatow wymogow prawa (weryfikacji te] dokonywal Naczelnk Wydziahu wraz
¥ prconrikam). Wedig Naczoit, wenyikeca 1 byla prOWA(zong . $posoh
permanentry’, w zaleinosci od potrzeb Uzupelnienia skiadow tych organéw bad powolania
nowych i polegata nia badaniu takich dokumentow, jak dyplomy zdania egzaminu dia
kandydatow do RN oraz na przeprowadzaniu rozmow z kandydatami
« Kolejny etap odbywal sig przed wskazaniem przez Miasto kandydata na czionka RN,
W trakcie rozmow roboczych z udzialem Prezydenta (decyzle w zakresle zaaprobowania
kandydatury podeimowa kazdorazowo Prezydent ,po konstitacjach wewnetrznych z innymi
Wiceprezydentami badz innymi stuzbami UM)."Jak wyjaénil Naczelnik Wydzialu NW,
analizowano w szczegolnosci przeslanki okreslone przepisami art. 18 Kshi art. 13 ukip.
« Ostatni etap odbywal sie na Zgromadzenlach | obejmowal powolanie czlonkow RN
wglosowaniu
Waindtt 22 Wil csth, kst cd 2011 ke w organach spoek ¢ disem
iasta, wehodzio w skiad tych organéw juz od dluzszeqo czasu (bylo powolywanych na
Kolejne kadencie), byly to zatem osoby, 0 kidrych juz wezeénie] posiadano stosowna wiedze
i poddawano wezesniejszej weryfikacji. Natomiast ich pemmanentna” weryfikacia, jak
wyjaénil, odbywala sig poprzez ulrzymywanie biezacego kontaktu i przeprowadzaniu
fozméw z ww. osobami, przy rb2nych okazjach
[Dowsd: akta kontroli sr. 500-507, 513.520, 896-97)
Jak wyjaénit Naczelnik, przeprowadzanej weryfikacii nie dokumentowano (od czasu
naborow publicznych przeprowadzonych w 2000 r. i 2002 ), bowiem, jak podal, obowiazek
taki nie wynikal z przepisow prawa. Z tego tez powodu do 5 grudnia 2013 r. stosowne
odwiadczenia byly skiadane przez poszczegéine osoby ustnie. W zwiazku jednak
2 przyjeciem zarzadzenia z 5 grudnia 2013 ., czynnosci te podiegaja dokumentowaniu,
zg0dnie z tym zarzagzeniem'™.
[Dowéd: akta kontrol tr. 500-502,504, 513-515, 517-519, 1823]
W kwestii przesianek, kibrym Kierowano sig przy wyborze kandydatow celem ich zgloszenia
na Zgromadzeniu, Naczelnk wyjaénil’, ze glowna_ przesianka menytoryczna. bylo
posiadanie przez kandydata dyplomu zdania egzaminu dia kandydatow do RN, a ponadio
W szczegoinodcl  dotychczasowe  dodwiadczenie tych 0sob, ich dyspozycyinost
i psychofzyczne kwalifkacie, ocena dotychczasowe] wspoipracy z kandydatem lub jego
pracy na rekojmia nalezylego obowiazkow
clonka organu spolki oraz krylerium  zaufania organéw  samorzadowych  Miasta
i ierownictwa Urzedu Miasta do kandydatow
[Dowod: akta kontroli str. 500-502, 506-507, 996-997]
W 2wiazku 2 prayieciem zarzadzenia 2 5 grudnia 2013 ., pismem z 10 stycznia 2014 1
Naczelnik Wydzials NW wystapil do czionkow organéw (RN i zarzadow) spolek
2 wigkszosciowym udzialem Miasta o zlozenie do kofica stycznia 2014 r. do Wydziatu NW
stosownych kwestionariuszy osobowych ', odwiadczert | dokumentow,  tego:
+ Wby crnkiw zazsgow - osmsdczsms 0 korzystaniu z pelni praw publicznych
praw, 0 niekaralnoscl zgodnie
Lt 16 § 2 Ksh oraz oéwiadczenia o Zozeniu wnjewoﬂz\a oéwiadczenia lustracyjnego lub
informacji o Zoteniu W ww. pismie. nie
wymieniono o$wiadczef o niepodleganiu ograniczeniom wynikajacym z zakazow faczenia
olreslonych stanowisk, zajet czy funki, o ktorych mowa w art. 4 ustawy antykorupoyinej
czy w art. 24f usg (0 zlozenie takich oswiadczen Naczelnik Wydzialu NW zwrocit sig do
calonkéw zarzadéw spofek 7 marca 2014 )
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= w przypadku czlonkow RN - oswiadczenia o braku ograniczef, o kiorych mowa w pkt
113D.1 It b Zasad nadzoru wiascicielskiego" 1, oéwiadczenia o korzystaniu z peini praw
publicznych i posiadaniu peinej zdolnosci do czynnoéci prawnych oraz oswiadczenia
o niekaralnosci zgodnie 7 art. 18 § 2 Ksh, jak rowniez dokumentu poswiadczajacego
posiadanie uprawnief: do zasiadania w RN

[Dowod: akta kontrol st 134, 522-525]

w NIK twierdzon
* Wszystiie kwestionariusze osobowe (35 czlonkow RN i 16 czionkow zarzadéw spolek),
zlozone w styczniu b lutym 2014 r, odpowiadaly wzorom okreslonym w zalacznikach do
zarzadzenia z 5 grudnia 2013
= Spostod ww. 35 czlonkow RN, dwie osoby ziozyly biedne oéwiadczenia o niekaralnosci
(podaly, 26 nie byly karane .w mys! ar. 18 § 7 Ksh, pomimo braku takiego przepisu).
Oprécz oswiadcze o niekaralnoscl oraz o zlozeniu oswiadczenia lustracyjnego, ww. dwie
osoby nie ziozyly oswiadczen odnoszacych sig do pozostalych ograniczed wymienionych
wpkt11.3.D.1 it b, Zasad nadzoru wiaicicielskiego". Braki te uzupelniono 7 marca 2014 r.
* Sposrod ww. 16 czionkow zarzadow, dwie osoby ziazyly oSwiadczenia o niekarainosci
odnoszage sig wylacznie do przestepstw umysnych (podaly, ze .nie byly Karane za
praestepstwa popeinione umysihie, w tym skarbowe', nie odnoszag sie do przestepst
nieumysinych). Jedna osoba nie Ziozyla 2adnych oéwiadczed. Braki e uzupeiniono
wdniach 10-20 marca 2014 .
= Dis 0soby zalaczyly zaswiadczenia o niekarainosci uzyskane 7 Krajowego Rejestru
Kamego. Jak wyjasnil Naczelnik Wydziatu NW, od kandydatow na czlonkéw lub czionkow
organéw spolek e wymagano jednak przediozenia takich zaswiadczert (za wystarczajace
uznano oéwiadczenie)
[Dowod: akta kontroli st 134, 517-518, 526-549, 553-571)
Jak wyjasnit Naczelnik Wydzialu NW, przediazonej kontrolerom NIK dokumentaci, ziozonej
przez czlonkow organow spolek na przelomie stycznia i lutego 2014 r, nie zdayl
zweryfikowat, diatego mogla byé ona niekompletna ub zawiera. niepoprawne dane.
Wyjaénil ponadio, 26 waér oSwiadczenia kandydata na przedstawiciela Miasta w RN
spolek'® zostal przez niego opracowany po przyjeciu zarzadzenia z 5 grudnia 2013 r.
(zarzagzeniem tym nie okresiono wzortw wymaganych oéwiadczer) i przekazany prze
Tiego tyko czeéc o5 (ym. Kre i 2 nm woeaas skotakiowly), aego i wspyeoy
Zlozyii oswiadczenia wediug tego wzoru
[Dowod: akta kontrol str. 134, 517, 553-554]
W driu 7 marca 2014 1. Naczelnik Wydzialu NW zwrci sie do czlonkow zarzadow spolek
2 wigkszosciowym udzialem Miasta o Zlozenie w terminie do 11 marca 2014 r. oéwiadczen
o niepodleganiu ograniczeniom wynikajacym z an. 24f usg oraz ar. 4 ustawy
antykorupcyjne], z uwzglednieniem art. 6 tej ustawy (zalaczajac opracowany W tym celu
waor oswiadczen do wypelnienia). W odpowiedzi czlonkowie zarzadow wszystiich ww.
spolek (16 0s6b) w dniach 7 do 17 marca 2014 r. dostarczyli przedmiolowe oéwiadczenia.
[Dowod: akta kontroli st 566-571]
W dniu 18 kwietnia 2014 r., . w rakcie kontroli NIK, Prezydent Miasta wydal zarzadzenie
Nr PM-6009/2014, na mocy Klorego do ,Zasad nadzoru wiascicielskiego" 7 5 grudnia
2013 . wpvawadzono amlny obemiace, min purkt1L30.1 it b, dotcasey wymegu
olresionym w przepisach
prawa (m.n. wymcg niekaralnosci okreé\ony wart 18 § 2 Ksh), punk! IL4.C.6 wskazuijacy
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warunki, jakie powinien spehiat kandydat na czlonka zarzadu spoki 2 udzialem Miasta
(dodano podpunkly dot. wymogu niepodlegania ograniczeniom wynikajacym z art. 24f usg
oraz ar. 4, 2 an. 6, ustawy tez dwa
nowe zalagznii obejmuiage waory oéwiadczef czonka RN oraz czlonka zarzad spoki's.
W diu jego wydania ww. zarzadzenie opublikowano w BIP Urzedu.
[Dowod: akta kontroli sr. 104-109]

Ocena formaina i merytoryczna kandydatow do zarzadéw spolek, celem ich powolania,
nalezala w latach 2011-2014 do kompetencji RN poszczegéinych spotek. Jak wyjasnii
Plerwszy Zastgpca Prezydenta | Naczelnk Wydziau NW, wspolkach zaleznych nie
igeroato w sost ey kandylate o RN (rdsimicel do RN spek iz
spofek komunalnych wytanialy i zgtaszaly organy tychze spolek).

[Dowo: akta kontroli st. 460, 467, 500-502, 507]
42. W latach 2011-2014 (do 31 stycznia) w organach 13 spolek 2 wiekszosciowym
udzielem Miasta zasiadalo laczne:
* W adech nadzomych - G2 csoy £ o 45 ot by predstawia Vit
apozostale 17 - p
* w zazadach - 20 osob®. W ww, ukresle osiem spmak posiadalo zarzady
jednoosobowe, trzy - zarzady dwuosobowe oraz dwie - najpierw zarzady dwuosobowe,
anastepnie jednoosobowe ™.
W RN dwéch spolek z mniejszosciowym udzialem Miasta jego byly trz
osoby (edna w KSSE, dwie w Remondis). W organach pozostalych smw i

Zgodrie z wyjasnieniem Naczelika Wydzialu NW, za przedstaiciel Miasta w RN spoiek
2o utaslom uznano ooy irych kndydaur do RN zgeta osob raprezentiea
Miasto Gliwice na Zgromadzeniu poszczegoin)
[Dowod: akta kontroli st. 469-486, 2033, 2036, 035, 2000:2091, 31773156, 2173240,
3272-3298, 3032-3053, 3403-3413]
Sposd v 45 i 2jego owym udzialem'""
cztery osoby zasiadaly jednoczesnie w RN j jednej spolki z wigkszosciowym udzialem
Miasta (PKM, SSM, GCM, GKS Pias) oraz w zarzadzie dugie spolki 2 wigkszosciowym
udzialem Miasta (ARLIGAPR, PWIK - dwie osoby, PEC);
- jedna osoba (Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta) zasiadala jednoczesnie w RN dwoch
spolek 2 wigkszoéclowym udzialem Miasta (PWIK | GKS Piast), co szczegtiowo
przedstawiono w dalszej czgsci wystapienia;
~ dwie osoby zasiadaly jednoczeénie w RN spolki z wigkszosciowym udzialem Miasta
(ARLIGAPR) oraz w zarzadzie spoiki  jego mniejszosciowym udzialem (KSSE i Remondis):
- jedna osoba zasiadata jednoczesnie w RN spoki 2 wiekszosciowym udzialem Miasta
(PKM) oraz w zarzadzie spoki Z fego mniejszoéciowym udzialem (Bus Service Caner).
W RN spolek z wigkszosciowym udzialem Miasta w badanym okresie zasiadalo m.in,
caterech Zastepoow Prezydenta Miasta'™, Sekretarz Miasta, Rzecznik Prasowy Prezydenta
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Miasta S Kierownik jednostki organizacyjnej Miasta (domu pomocy spolecznej)
Prezydent RN KSSE, 1. spoli Miasta
[Dowod: akta kontroli st 336-337, 469486, 487-499]
Ponadto trzy osoby sposrod czionkow zarzadow spolek z wigkszosciowym udzialem Miasta
zasiadaly jednoczesnie w RN z udzialem wspomnianych spolek, z czego:
- Jedna osoba w RN od jednej do trzech'™ spolek z udzialem spolki komunalne] Miasta
(dotyczylo to spélek z udzialem PRUIM, co przedstawiono w dalsze] czesci wystapienia);
- jedna osoba w RN spolki 2 wiekszosciowym udzialem spolki komunalnej Miasta (Prezes
Zarzadu $CL - w RN Bus Service Center) oraz jedna osoba w RN spolki z mniejszosciowym
udzialem spolki komunalnej Miasta (Prezes Zarzadu PSIUO - w RN $CR'™).
[Dowod: akta kontroli str. 469-486]
43, W latach 2011-2014 (do 31 stycnia), spoérd osob zasiadajacych w organach spolek
2 udzialem Miasta Gliwice, facznie 13 0sob™ zajmowalo stanowisko odpowiednio
Prezydenta Miasta, Zastepcy Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta, kierownika jednostki
organizacyjnej Miasta, czlonka zarzadu spolki z wigkszosciowym udzialem Miasta lub bylo
upowaznionych do wydawania decyzji administracyinych w imieniu Prezydenta Miasta.
Catery sposrod tych osob zasiadaly w RN spolek z wylacznym udzialem Miasta, siedem -
2 wigkszosciowym i jedna - 2 mniejszosciowym. Jedna osoba, bedac kierownikiem jednostki
organizacyjnej Miasta (szpitala miejskiego') byla jednoczesnie prezesem zarzadu spoki
2 wigkszosciowym udzialem Miasta (GCM).
[Dowod: akta kontroli st. 530-533, 733-821, 825, 1741, 1752, 1754-1755, 17691771, 1,
028]

Stosownie do wyjasnien Pierws2ego Zastepoy Prezydenta Miasta oraz Naczelnika Wyumu
NWT (Ktry stwierdzi, 7e osobiécie uczestniczyl w wigkszoéci Zgromadzen spolek
2 udzialem Miasta), przed 5 grudnia 2013 r. stosowane byly rozne formy zglaszania
przedstawicieli Miasta do organow spolek w trybie art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyine
Zawsze jednak, jak podicesil, niezaleznie od ewentuainych innych form zgloszenia,
poszczegoine osoby byly zgiaszane przez Prezydenta Miasta lub w uzgodnieniu z nim
przez upowatniona, przez niego osobe, ,ustie wspdinkom (akconariuszom) na
Zgromadzeniu w momencie zgiaszania przez wspoinkow (akcionariuszy) kandydatow do
organow spolek, poprzedza/aq/m Wb tyh organou a w puypadku plerwszych organow
. akt zalozycielski
PO Dnlyczym to swek 2 Wigkszosciowym oraz z mniejszosciowym udzialem Miasta,
Jak rownie2 odpowiednio jednoosobowych spotek Miasta, w przypadku kidrych procedura
byia uproszczona, bowiem Prezydent (ub upowazniona przez niego osoba) petnii
jednoczesnie funkcie Zgromadzenia, jednoglodnie podejmujac uchwaly o powolaniu
calonkow RN. Naczelnik podresii tez, ze ,wola miasta Giiwice powotania tych osb do
skiadow organow 2 udzistem miasta pobwierdzona jest ponadto faktem glosowania

Wyjaénili onirowniez m.n., 2e przepisy prawa nie okieslej sposobu zglaszania
przedstawicieli jednostek samorzadu terytoriainego do organdw Spofek z udzialem fych
Jednostek’, w zwiazku z czym kazda forma faktycznego zgloszenia przez gmine swojego
preedstawiciela do organu spoli jest waina, byle wola gminy jako sladajacego
oswiadczenie o wskazaniu swego przedstawiciela byla ujawniona w sposob dostateczny’,
a zatem ,oéwiadczenie gminy moze przybrac fome oswiadczenia ziozonego w formie
pisemnej, jak rowniez oswiadczenia ziozonego w formie ustrief’. Zastepca Prezydenta
wyaénil ponado, e w imiriu miasta Giwice prcdstawicell miasta G0 organcw
nadzorczych spolek 2 jego udzielem zgia

wspainikow (walnym zgromadzeniu) spoi. Osona taka reprszsnru/s na zgromadzeniu
miasto Giwice dzalgac na podstaw peomocricta udzilonego przez Prezydenta
Missta (0 il Prezydent M Gliwice na
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a wige zglasza poszczegoine kandydatury w imieniu miasta Gliwice, a nie whasnym.
Kandydetury reprezentantow miasta Glwice do organcw nedzorczych spoiek sa zgfaszane
na zgromadzeniu po uprzednim uzgodnieniu ich 2 Prezydenter Miasta'.

Zastepca Prezydenta i Naczelnik wyjasnil tez, ze inna forma zgloszenia reprezentantow
miasta do RN, stosowana, w syluaci, gdy taki tryb wynikal z postanowiefi umowy spoki,
bylo pisemne zgloszenie przez Prezydenta (co dotyczylo umowy spoiki Remondis,
W Kiorej-postanowiono, iz kazdy ze wspolnikow powolje | odwoluje okreslona iczbe
calonkow RN poprzez pisemne oéwiadczene)

Stosownie do wyjasnien Zastepcy Prezydenta i Naczelnika, w przypadku, gdy kandydatami
Miasta do organow spoii byly osoby  kierownictwa Miasta (jak Zastgpca Prezydenta czy
Sekretarz Miasta), o ll Prezydent nie zglosilich na Zgromadzeniu osobicie, osobom tym
wydawano .postanowienie potwierdzajace faki zgloszenia ich do rady nadzorczej
W charaklerze reprezentanta Miasta Gliwice. W podstawie prawnej ww. postanowier
wskazany jest at. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyine] w celu podkreSienia, 2 wskazane w nich
osoby wystgpua jako przedstawiciele miasta Gilwice zgloszone zgodnie z . 6 ust. 1"
Odpowiadajac na pytanie, dlaczego postanowieh tych nie ujmowano W systemic
elekironicznego obiegu dokumentac, BIP lub innym rejestrze Urzedu, Zastgpca Prezydenta
wyjaénil, ze przed 5 grudnia 2013 r. powyzsze postanowienia .byly wydawane dia
zainteresowanych 0s6b jako potwierdzenie faktu zgloszenia ich do tych organow przez
miasto Gllwice w trybie art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyine]"™. Jak wyjani mialy one
[charakter wylacznie potwierdzajacy’, dy2 adne przepisy prawa nie przewiduja
Obowiazku prayjmowania tego rodzaju dokumentow’. Wyjasnitte2, %e stanowily one forme
udokumentowania wskazama oklss/anej St grezoiniow i, ey, 18

potrzeby wewnelrzne, a ch wydawania, jak rowniez ich forma, nie wynikaja
Sy e et e Sy przygn(awywnne inicatywy Wydzahu NW i tam
alch kopie

Jak wyjasnill Zastepca Prezydenta oraz Neczelnik, z dniem przyjecia zarzadzenia
2 5 grudnia 2013 r. charakter przedmiotowych postanowien ulegi zmianie. Celem
ujednolicenia stosowancj prakiyki prayjeto bowiom zasade, iz w kazdym przypacku
2gfaszania przez Miasto do organow spéiki osoby objetej zakazem, o kibrym mowa w art 4
Pkt 1 ustawy antykorupcyjnej, wymagane jest uprzednie wydanie postanowienie Prezydenta
Miasta o zgloszeniu kandydata jako reprezentanta Miasta Gliwice do objocia stanowiska
W organie spoki zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy (wg wzorow okreslonych w zalacznikach
do Zasad nadzoru wiascicielskiego’).
[Dowdd: akta kontroli str. 86-87, 98-69, 122, 134, 459, 465-486, 500-502, 505-506, 520,
531-533, 730-821, 996, 1741, 1752, 1754-1755, 1769-1771, 1781, 1824, 1829, 2028]
Dia szeéciu sposrod ww. 13 0s6b (w tym dla: czterech Zastepcow Prezydenta, Sekretarza
Miasta | Kierownika jednostki organizacyine] Miasta) kontrolerom NIK  przediozono
postanowienia Prezydenta w sprawie upowaznienia danej osoby do wystgpowania
w charaklerze reprezentanta Miasta w RN lub je] zgloszenia do objecia stanowiska prezesa
zarzagu okreslonej spolki (zgodnie  ich trescia, wszystkie byly wazne do czasu odwolania,
dwa z nich zostaly wydane w 2012 ., a pozostale przed 2011 ", W postanowieniach
powolano sig na przepisy art. 11a ust 1 usg i art. 6 ust 1 ustawy antykorupcyjnej
Wykonanie postanowien powierzono Naczelnikowi Wydziatu W',
Ponadto, ®! w dwach przypadkach, w akcie notarialnym zalozyciele spoli okreslli skiad
czlonkowski pierwszych jej organow, z podaniem imion | nazwisk 0sob reprezentujacych
Miasto. W jednym przypadku w protokole z posiedzenia Zgromadzenia Wspdinikow
zamieszczono wmianke o zgloszeniu przez Pierwszego Zastgpeg Prezydenta Miasta
kandydatury danej osoby do RN spolki ,ze strony Miasta Gliwice™®. Kwestie zgtoszenia
Prezydenta Miasta do RN KSSE przedstawiono szczegolowo ponize, W przypadku

W jednym praypadku wamianka o predstaweri pracz predsawicio Miasia wsponkom takiego pasianowena
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pozostalych 0sob (z czego dwie zasiadaly w RN spolek z wylacznym udzialem Miasta
i dwie'™ - 2 wigkszosciowym udzialem Miasta™), sposrod ww. 13 objetych badaniem,
kontrolerom nie przediozono odrgbnych dokumentow (np. postanowier), nie bylo. tez
odrebrych zapisow dotyczacych zgloszenia danej osoby W charaklerze przedstawiciela
Miasta, byta natomiast uchwata w sprawie ich powolania do organu spoiki.
Dot ata kono s 530 255, 794145, 1782, 754- 1756, 1160171, 1781, 2030-
2092, 2240-2242, 3038-3049)
W dniu 15 lutego 2007 r. Rada Miejska w Gliwicach podieta uchwale'® w sprawie
2gloszenia przez miasto Gliwice Prezydenta Miasta Gliwice do objecia stanowiska czlonka
RN KSSE, w charaklerze osoby reprezentujacej miasto. Uchwala zostala podieta na
wniosek ewezesnego Przewodniczacego Redy Meiskiej, na podstawie przepisow art, 18
ust. 1 usg, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dria 20 pazdziemika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych, art. 10a ust. 1 i ust 2 ugk oraz art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej
Wykonanie ww. uchwaly, zgodnie z je] § 3, powierzono Przewodniczacemu Rady Mieiskiej
poprzez zobowigzanie go do poinformowania Zarzadu KSSE o jej podjeciu. Uchwata
Walnego Zgromadzenia KSSE z 22 czerwca 2007 r. Prezydent Miasta zostal powoany do
RN tej spolki. Uchwala zostal podjeta jednoglosnie (za jej podieciem giosowal takze na
Zgromadzeniu upowatniony przedstawiciel Miasta). Wediug lsty obecnosci na posiedzeniu
Zgromadzenia Miasto reprezentowal Pierwszy Zastgpca Prezydenta Miasta. Zgodnie
2 treécia uchwaly, Prezydent Miasta Giice zostal powotny do skadu RN KSSE [alo
a Giivice,
W dniu 12 czerwea 2013 1. Prezydem Zostal powolany na kolejna kadencig w RN KSSE
Zgodnie  protokolem z posiedzenia Walnego Zgromadzenia tej spolki w dniu 12 czerwca
2013 r, w imieniu Miasta Glivice, kandydature Prezydenta Miasta zglosil na ww.
posiedzeniu jego Zastepca. W uzasadnieniu oéwiadczyl on, 26 kandydat spelnia wymagania
okreslone prawem oraz brak jest przestanek wylaczajacych mozliwost sprawowania przez
niego funkejl czionka RN KSSE. Jak uprzednio, Prezydent zostal powolany jednoglosna
uchwalg akcjonariuszy spoiki
wod: akta Kontrol sir. 417-424, 730733, 736-737, 749-817, 1987, 2000, 2002-2003]
Prezydent Miasta wyjasnil, 7 z uwagi na szczegoina syluacie dotyczaca jego czlonkostwa
w w. radzie nadzorczei, wcelu unikniecia sytuacji, w ktore] Prezydent Miasta zgtasza sam
siebie, wystapiono takze do Rady Miejskiej w Gliwicach o podjecie uchwaly w przedmiocie
2gloszenia przez Miasto osoby Prezydenta Miasta do Rady Nadzorczej KSSE, a Rada
podieta ww. uchwale z dnia 15 lutego 2007 r., w kiérej pastanowia o zgloszeniu Prezydenta
do objgcia stanowiska czionka RN KSSE. Wyjasnil tez, 2e zarowno ww. uchwala, jak | jego
zgloszenie podezas nbmd Walnego Zgromaczenia KSSE w dniu 22 czerwca 2007 . przez
Miast Miasto na Pierwszego Zastgpce
Prezydenta), byly VWMIQQWm\ podstawami do powolania go do skiadu RN KSSE.
Prezydent Miasta powclal i to2 na pimo, Kire Wiydzial NW wystosowat w dmu 8 Iulegn
2007 r. do Ministra Spraw i Administracii 2 X
formy zgloszenia prezydenta miasta do reprezentowania miasta w radzie nadzovczej spom
prawa handiowego z udzialem tego miasta w drodze uchwaly odpowiednie] rady mieiskie].
W odpowiedzi udzielone] pismem Dyrektora Departamentu Administracii Publiczne] MSWIA
2 dnia 31 lipca 2007 r. podano, 76 zawiera ona jedynie ,generaine wnioski dotyczace
poruszanego zagadnienia’, nie odnoszac sie bezposrednio do kweslii prawidiowosci
2gloszenia prezydenta w drodze uchwaly rady miejskiej, | podkresiono, ze .ocena
poszczegoinych przypadkow, a w szczegoinosci uchwal | zarzadzef podejmowanych
w zakresia wyznaczania stanowic moze jedynie przedmiot czynnosci organu nadzony nad
driatalnoscig samorzadu terytoriainego’.

[Dowd: akta kontroi str. 2000, 2002-2003]
Rady nadzorcze furkcjonujace w latach 2011 do 2014 (31 stycznia) w spoikach
2 wigkszosciowym udzialem Miasta powolane zostaly uchwatami Zgromadzeii, a zarzady
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uchwalami RN, z wyjatkiem dwoch przypadkow (GKS Piast oraz PRUIM), w Kiorych
pierwsze sklady organow spolki odpowiednio nowotworzonej lub przeksztaicanei zostaly
okreslone przez jej zalozycieli (w akcie zalozycielskim ub w odrgbnym akcie notariainym
obejmujacym oéwiadczenie zalozyciell W te sprawie)

[Dowbd: akta kontrol sr. 469-475, 1731-1817]
Prezes Zarzadu PRUIM zasiadal jednoczesnie w nastepuiacych RN spolek z udzialem
PRUiM

= od 10 grudnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. - w RN trzech spolek (PRUIM-Mosty,
PRUIM-Bet i Silesia Asfalty). W dniu 31 lipca 2011 r. ziozyt on rezygnacig 2 czlonkostwa
wRN PRUIM-Bet.
= od 1 sierpnia 2011 r. do 11 wizeénia 2013 r. - w RN dwoch spotek (PRUM-Mosty i
Silesia Asfalty). W dniu 11 wrzesnia 2013 r. caly skiad RN PRUIM-Mosty zostal odwotany
uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tej spolki.
= od 12 wrzesnia 2013 r. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK - w RN jednej spolki
(Silesia Asfalty)
Udzial PRUIM w ww. spolkach wynosi: PRUIM-Mosty | PRUIM-Bet - 100 %, Silesia Asfalty -
49 %. Prezes Zarzadu PRUM do RN ww. spolek zostal powolany uchwalami ich
Zgromadzen, przy czym w przypadku dwoch pierwszych spolek w imieniu PRUIM
wykonywal on (lub ewentualnie upowazniona przez niego osoba) uprawnienia ich
Zgromadzen'®, a w przypadku trzecie] spolki - reprezentowal PRUIM na Zgromadzeniu. Do
RN PRUIN-Mosty byl on powolywany kolejnymi uchwalami Zgromadzenia tej spolki z:
10 grudnia 2010 r, 1 sierpnia 2011 . i 30 lipca 2013 1
Pierwszy skiad organow spolki PRUIM (w tym zarzadu), jako spolki przeksztalconej ze
spoki z 0.0., zostal okreslony w akcie notarialnym obejmujacym akt zalozycielski tej spolk,
a kolejny uchwatami jej organow (odpowiednio: Zgromadzenia - w przypadku RN oraz RN -
w przypadku prezesa zarzadu). Wykonujgc uprawnienia Zgromadzenia™, Miasto
reprezentowal Plerwszy Zastepca Prezydenta. Umowe o pracq 2 Prezesem Zarzqdu
PRUIM, w zwiazku z jego p te] funkej
( akta kontroli str. 306-310, 313320 362, 365, 370 372 376 430-444, 470 479
481,483, 17601771, 1781, 1788, 1819-1821,2155-2157,2251-2252,2254-2265 3730-3731]
Pismem z 18 sierpnia 2011 r. Trzeci Zastepca Prezydenta Miasta, powolujac sie na
sporzadzone opinie prawne (sprawy tej dotyczyla m.in. opinia prawna z 28 lipca 2011 1.,
sporzadzona na wniosek Wydzialu NW z 27 lipca 2011 r."%), zwrécil sie do Prezesa
Zarzadu PRUM o uregulowanie sytacji faktycznej dotyczacej jego czionkostwa
worganach spolek zaleznych, podajac w uzasadnieniu, ze Prezes mog! byt zgloszony, jako
czlonek organu zarzadzajacego gminng osoba prawna, do uczestnictwa w organach
(zarowno w zarzadach, jak i w RN) maksymalnie dwoch innych spolek prawa handlowego,
W Ktorych udzialy posiadata PRUIM. W odpowiedzi udzielone] pismem z 19 sierpnia 2011 1.,
Prezes Zarzadu PRUIM poinformowal 0 ziozeniu z dniem 31 lipca 2011 . rezygnacji
2 czionkostwa w RN PRUiM-Bet

[Dowdd: akta kontrol str. 306-317)
Pismem 2 26 listopada 2012 r. Naczelnik Wydzialu NW zwroci sig do Przewodniczacego
RN PRUIM, w zwiazku Z zapytaniem dziennikarskim 2 20 listopada 2012 r., 0 wyjasnienie
kwesti zasiadania Prezesa PRUIM w RN dwoch spolek zaleznych (PRUIM-Bet | PRUIM-
Mosty). W odpowiedzi przewodniczacy RN PRUIM podal, 2e Prezes Zarzadu PRUIM
pragnal, wykorzystijac swoje wieloletnie doswiadczenie oraz Kompetencje Kierownicze,
udzielac nowo powstajacym spolkom zaleznym wparcia i nadzorowac wprowadzenie
akcogo i zaesteae che 12yl pses Uecstictos et ooy
Lspolek_corek’, ocenie, moina bylo sprawnie Kierowac tak znaczaca grupa
pimiotow powiazanye,oka st PRUM  spilk aeane
[Dowbd: akta kontrol str. 318-323]
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Ustalone
nieprawidlowosci

W dziatainosci kontrolowanei jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosc
4. W dniu 12 czerwca 2008 . Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta, dziafajac jako
przedstawiciel Miasta Gliwice - zalozyciela spoki PRUIM ustall statut te spdiki, w ktérym
postanowiono, ze RN liczy trzech czlonkow, powolywanych na okres wspoinej kadencii
trwaiace pied lat (§ 24 ust. 1 ww. statutu spoli). Do 7 stycznia 2013 r. Zgromadzenie
PRUIM™ nie zmieniio ww. postanowienia § 24 ust. 1 statutu spolki, wskutek czego
kadencja czionkow RN spolki trwala ponad 4,5 roku (od 12 czerwea 2008 r. do 7 stycznia
2013 1), podezas gdy stosownie do art. 10a ust. 3 ugk powinna ona trwaé 3 lata
ich mandat powinien wygasnat z dniem 30 maja 2011 r. i w dniu zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spolki za 2010 r.). Powolanie RN knle]ne] kadencﬂ nastapilo
uchwala Nadzwyczainego Walnego Zgromadzenia w dniu 7 styczni

[Dowsd: aa kono s 470, 17684771, 1776, mﬂ Tra1787, 2029
Pienwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnil, Ze statut spoii zostal przygotowany pod
potrzeby udzialu spolki w obrocie publicznym na Gieldzie Pamerew Wamémowych oraz 76
2apis 0 pigcioletnej kadencji RN pozostal w statucie przez pr

Do ki kono e 97,504,995, 1042, 1074

4.2.W okresie od 10 czerwea 2009 . do 21 grudnia 2012 r. Pierwszy Zastepea Prezydenta
Miasta peinit jednoczesnie funkcie w RN dwéch spolek 2 wigkszosciowym udziatem Miasta:
GKS Piast oraz PWiK.
W RN PWIK zasiadaf on od 2003 r. do zakoiczenia czynnoel kontroinych NIK (przez
koleine kadendje), natomiast ze skiadu RN GKS Piast zostal odwolany uchwaly
Nadzwyczainego Walnego Zgromadzenia tej spoki 21 grudnia 2012 r. W akcie
zalozycielskim spolki z 10 czerwca 2009 r., przy zawarciu kiorego w imieniu Miasta dziatal
Prezydent Miasta, ustalono skiad ww. RN GKS Plast (plerwszy skiad organu spolki
nowotworzone). Pierwszy Zastgpca Prezydenta zostal tam wskazany jako przedstawicel
Miasta

W dniu 28 listopada 2012 r. do Urzedu wplynelo pismo w tej sprawie (skierowane do
wiadomosci, min. Prezydenta Miasta, Przewodniczacego RM oraz Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej RM), a 19 grudnia 2012 r. do Przewodniczacego RM wplyneta petycia
mieszkaricow, obejmujaca min. powyzsza kwestie jednoczesnego zasiadania Zastepcy
Prezydenta Miasta w dwoch RN  wiekszosciowym udziaiem Miasta Gliwice.
[Dowod: akta kontrolistr. 336-337, 390, 472, 474, 1741-1753, 1760, 199-2002, 2007-2008]
Zasiadanie Pierwszego Zastepcy Prezydenta w dwoch RN spolek z wigkszosciowym
udzialem Miasta bylo niezgodne z art. 4 ust. 1, w 2. z art. 1 pkt 6 i art. 2 pkt 7, ustawy
kominowej. Stosownie do tych unormowan jedna osoba moze byt czionkiem RN tylko
W jednej spostod spolek z wiekszosciowym udzialem jednostii samorzadu terytoriainego.
Art 14 st 1 te] ustawy stanowi, ze za nieprzestizeganie przepisow ustawy organy
nadzorcze jednostek orgamzscyjnych wymienionych w art. 1 pkt 27 ustawy'® ulegaja
fozwiazaniu z mocy praw

[Dawnd akta kontroli str. 362-365, 372-378, 385, 474, 1756-1764]
Wedlug wyjasniet Prezydenta Miasta oraz Pierwszego Zastepey Prezydenta Miasta, osob,
0 Ktorych mowa w art. 2 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej, nie moze dotyczyt tresé art. 4 ust. 1
ustawy kominowe]. Jak wyjasnil, przepis art. 4 ust. 1 ustawy kominowej nie znajduje
zastosowania W powyzszym przypadku, bowiem ie stanowi on lex speciaiis w stosunku do
art. 6 ust 1 ustawy antykorupcyinel. Podall rowniez, ze w chwili zglaszania Zastepcy
Prezydenta Miasta do RN GKS Piast Miasto dysponowalo opinia prawna, przedstawisiaca
powyzsze stanowisko. Stanowisko to zostalo rowniez wyrazone w opinii prawne) z 23 pca
2013 1. (radcy prawnego prowadzacego obshuge prawna Urzedu Miejskiego). Powolal sig
take na treét postanowienia sadu rejestrowego z 30 pazdziemika 2013 r., Kire ich
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Uwagl dotyczace
badane] dzialanosci

2daniem potwierdzho w peni powyzsze stanowisko. Wskazall ponadto, 2e_jednostia
‘samorzadu terytorialnego na podstawie art. 6 ust 1 ustawy antykorupcyjnej tylko zglasza
Kandydata na okretione stanowisko W spoice, w Korej jest udzialowcem lub
akcjonariuszem, a wyboru dokonuja juz same organy spolek (zgromadzenie wspdinikow czy
walne zgromadzene akcjonariuszy).

[Dowod: akta kontroli sir. 362-385, 372-378, 385, 1999-2002, 2007-2008]
NIK nie podziela powy2szego stanowiska. Zdaniem NIK przepisy obydwu ww. ustaw, . art
Gust 1, wzw.zart, 1 pkt6 i art 2 pkt 7 ustawy kominowe] oraz art 6 ust 1, wzw. z art 2
PKLG I/t 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnel, wzajemnie sig dopelnaja, Przepisy ustawy
kominowej, bedacej ustawa poznieisza (z dnia 3 marca 2000 ) w stosunku o ustawy
antykorupcyjnel, w sposb jednoznaczny wskazuia, 26 jedna osoba moze pelnic funkcie
czlonka RN tylko wjedne] spice prawa handlowego, w Kirej udzialjednostek samorzadu
feryloriainego przekracza 50% kapitahu zakladowego ub 50% liczby akcji. Osoby okresione
W art. 2 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej moga penié funkcie w organach dwech spolek, o ile
zostaly zgloszone przez wymienione tam podmioty, w tym m.in. przez jednostki samorzadu
ferytorialnego, ich zwiazki lub inne osoby prawne jt, pod warunkiem jednak, e tyko jedna
2 tych spek bedzie spolka, o kiorej mowa w art. 1 pkt 6 ustawy kominowe, f. spoika
2 wigkszosciowym udzialem st a druga bedze spolka z jej mniejszosciowym udziatem. NIK
zauwaza ponadto, 26 ww. postanowienie sadu rejestiowego 2 30 pazdziemika 2013 1
Zostalo wydane W postepowaniu prowadzonym W trybie ar. 12 ust, 3 ustawy z dnia
20 sierpria 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym'®. Celem takiego postgpowania jest
usuniecie 2 rejestru wpisu dokonanego wbrew  obowiazujacym przepisom  prawa,
awarunkiem do jego prowadzenia jest (0, aby dany wpis w rejestrze figurowal. Wobec tego,
i w czasie, gdy postepowanie prowadzono, Piewszy Zastepca Prezydenta rie figurowal
Juz W refestrze [ako czionek RN GKS Piast, gdy2 przestal pelnit te funkcie z dniem
21 grudnia 2012 . (wykrediono go z dniem 28 stycznia 2013 ), prowadzenie postepowania
W przedmiocie wpisu niedopuszczalnego bylo, jak stwierdzil sad, bezprzedmiotowe,
W zwiazku z czym postepowanie zostalo umorzone. Wedhug sadu, trest art. 6 w zw. zart. 2
pkt 6 ustawy antykorupcyinej uprawniata Zastepce Prezydenta Miasta do zasiadania
W organach maksymalnle dwoch spolek 2 udzialem Gminy. NIK zauwaza, 2e sad w ww.
postanovieniu o umorzeniu postepowania ie odhiés! sie do kwesti udzial gminy W tych
spolkach (do tego, czy chodzi o spolki z jej wigkszosciowym, czy z mniejszosciowym
udzialem), a zatem do ar. 4 ust. 1 ustawy kominowei, wg Kirego jecha osoba moze
asiada i jedne tyko spoki gminy.

441, Pomimo jednoczesnego zasiadania Prezesa Zarzadu PRUIM w okresie od 10 grudnia
2010 r. do 31 lipca 2011 r. w RN trzech spolek z udzialem PRUIM, w tym PRUIM-Mosty'*,
PRUIN-Bet™ i Silesia Asfalty™, RN spoiki e wywiazala sig z okreslonego w art. 5 ust. 2
ustawy antykorupcyjnej obowiazku jego odwolania i rozwigzania z nim umowy o prace.
Stosownie do tego przepisu, w przypadku naruszenia zakazu okreslonego w art. 4 pkt 1
ustawy antykorupcyjne] przez osoby zarzadzajace lub czlonkéw organtw zarzadzajacych
gminna osoba prawna, wlasciwy organ powinien ja odwolat albo rozwiazat z ria umowe
0 prace, najpdznie] po uplywie miesiaca od dnia, w Korym uzyskal informacie o przyczynie
odwolania albo rozwiazania umowy o prace. Wedlug art. 5 ust. 6 ustawy antykorupcyjnej
odwolanie i rozwiazanie umowy o prace W tym trybie jest rownoznaczne  rozwiazaniem
umowy o pracg bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.
Zasiadanie przez Prezesa PRUIM w wi. RN bylo niezgodne z unormowaniari:

=at 4 ust 1, wzw. za 1pki6i7 oraz art 2 pkt1 17, ustawy kominowei, wg Kiorych
Jedna osoba moze by¢ czlonkiem RN tylko w jednej sposrod spolek z wigkszosciowym
udzialem jst lub spélki, w ktdre] spolka ta ma wigkszosciowe udzialy (tymczasem Prezes
Zarzadu PRUM zasiadal jechoczeénie w RN dwéch spolek, o Kiérych mowa w tych
przepisach). Art. 14 ust. 1 tej ustawy stanowi, Ze za nieprzestrzeganie przepisow ustawy
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organy nadzorcze jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 27 ustawy'®
ulegaja rozwiazaniu 2 mocy prawa. Na zlamanie zakazu okreslonego w art. 4 ust. 1, atakze
zakazu okreslonego w art. 14 ust. 2 ustawy kominowe"’, wskazal m.in. sad rejestrowy
W postanowleniach z 26 lipca 2013 1. z 29 sierpnia 2013 .
= art. 4 pkt 1 wzw.zan 2 pkt6 i an 6 ust 1 ustawy antykorupcyjne, wg Korych osoby
zarzagzajace gminnymi osobami prawnymi w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia
tych funkeji nie moga byt czionkami zarzadow, RN lub komisii rewizyinych spolek prawa
handlowego. W mydl art. § ust. 1 te] ustawy zakaz ten nie dotyczy osob, ktore zostaly
2gloszone do objecia takich stanowisk w spéice prawa handiowego przez jst, ich zwiazki lub
inne osoby prawne jst, z zastrzezeniem ze osoby te nie moga zostat zgloszone do wigcs]
niz dwéch spolek prawa handiowego z udzialem podmiotow zgtaszajacych te osoby
(tymezasem Prezes Zarzadu PRUIM zasiadal jednoczesnie w RN trzech s
[Dowad: akta kontrol str. 306-310, 313-320, 362, 385, 370, 372-378, 430-444, 470, 479-
481,483, 1769-1771, 1781, 21652157, 22512252, 2254-2255, 3730-3731]
Zdaniem NIK, w sytuacji niewywiazania sie przez rade nadzorcza z obowiazku okreslonego
wart. § ust. 2 ustawy antykorupcyinej, Walne Zgromadzenie PRUIM, w charakterze kiorego
dziala Prezydent Miasta lub jego upowaniony Zastgpca, powinno podjaé stosowne
daiatania, np. nie udzilajac czlonkom RN spblki absolutorium 2 wykonania ich obowiazkow
Iub odwolujag ich.
Poniewaz PRUIM byla spolka ze 100% udzialem Miasta, uprawnionym do wykonywania
wszystiich uprawnien Walnego Zgromadzenia tej spolki, w mysl art. 303 § 1 Ksh, byl
Prezydent Miasta lub upowaniony przez niego zastepca.
W powyzsze] kwestii Perwszy Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze sprawa dotyczaca
Prezesa PRUIM byla przedmiotem zainteresowania Miasta, 0 czym $wiadcza pisma
kierowane do organéw spdiki (z 18 sierpnia 2011 . oraz z 26 listopada 2012 r.'*), jednak
z uwagi na watpliwosci prawne, jak rowniez informacie, ze sprawa ewentuainego
naruszenia przepisow ustawy antykorupcyinej znajduje sie W zainteresowaniu  wielu
podiotow, w tym sagu rejestrowego, prokuratury czy wojewody, czekano na jednoznaczne
stanowisko tych organow. Wyjaénit tez, ze stanowiska tych organow nie potwierdzily
W sposob jednoznaczny naruszenia ustawy antykorupcyinej'®®. Jak wyjasnil dale], dziatania
nadzorcze lub kontrolne prowadzone byly przez wspomniane podmioty przez caly 2013 r,
a zatem kwestia oceny prawidiowosci dziafania RN i zarzadu spolki PRUIM bedzie
przedmiotem oceny przed udzieleniem absolutorium z wykonania obowiazkow za 2013 1. na
2wyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy przewidzianym na 2 czerwca 2014 .
[Dowod: akta kontroli str. 1824, 1846-1847]
4.2, NIK zwraca uwage, 26 organem wiasciwym do zglaszania oscb, w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy antykorupcyjne], do organow spolek prawa handiowego, jest prezydent jako
organ wykonawczy miasta. Do jego kompetencii bowiem, stosownie do art. 30 ust, 2 pkt 3
usg, nalezy gospodarowanie mieniem komunainym. Uprawnied takich nie posiada
natomiast rada miejska, kicre] zakres kompetencji w odniesieniu do spraw maiatkowych
zostal okreglony w art. 18 ust. 2 pkt 9 usg. Wérod nich nie przewidziano przedmiotowych
zagadnien.

4.3. Zdaniem NIK, wskazane jest dokumentowane zgfaszania przedstawicieli Miasta do rad
nadzorczych spolek z jego udzialem, co moze nastepowat poprzez odrebny dokument (jak
np. postanowienie lub zarzazenie Prezydenta Miasta, badz tez inny przewidziany prawem
dokumen), jak rownie2 poprzez informujacy 0 tym zapis w protokole Z posiedzenia
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Zgromadzenia spolki. Wediug NIK, za dobra prakyke nalezy uznat stosowanie dokumentu
podlegajacego publiacii w BIP, np. zarzadzenia Prezydenta, co pozwala na zapevnienie
wigksze] transparentnosci | przeirzystoscl. Jednoczesnie NIK pozytywnie ocenia, 7e
W przyjgtych zasadach nadzoru wiadciclelskiego z 5 grudnia 2013 r. okreslono jednolite
zasady zglaszania przedstaiciei Miasta do RN spolek z jego udzialem

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci
Jednostki y

5. Wynagrodzenia osob zasiadajacych w organlch spotek

Stosownie do obowiazujacych w latach 2011- zma postanowieni uméw (statutow)
Wszczegblnych spoiek (badaniem objeto probe obeimuaca osiem spdtek, . 61 % ogohu
ciowym o Miasl%: PWIK. GKS Piast, SEL. PRUM, PSIUO)
o TS, T TBS, ARLIGAPR), ustalanie wynagrodzen osob zasiadajacych W ich
organach nalezalo do kompetenci: Zgromadzenia - W przypadku czionkow RN | prezesow
zarzadu oraz RN - w przypadku pozostalych czionkow zarzadu (o ile spoika posiadala
zarzad wieloosobowy)
[Dowsd: akta kontroli sr. 83, 87-88, 80, 2346-2367, 2644-2613, 2713-2745, 2797-2835,
2889-2908, 3177-3196, 3217-3240, 3272-3298]
Stosownie do ar. 10 ust. 8 ustawy kominowe], wzbr wniosku oraz szczegolowe zasady
i tryb przyznawania nagrody roczne] osobom zasiadajacym w zarzadach spolek okreslono
zarzadzeniem nr 4315/2013 Prezydenta Miasta z 12 kwietnia 2013 r. Uprzednio okreslata je
uchwala Zarzadu Miasta 2389101 7 6 czerwea 2001 r. Zgodnie Z tymi unormowaniami,
przyznawanie nagrody rocznej nalezalo do kompetencji: Zgromadzenia (na wniosek RN) -
w przypadku prezesow zarzadu oraz RN - w przypadku wiceprezesow | pozostalych
calonkow zarzadu. W kolejnych latach nagrody roczne przyznano prezesom zarzadow
W 2011 1. (28 2010 127) - 11 spolek, w 2012 1. (23 2011 r) - 10 spolek oraz w 2013 1. (za
2012 1) - dziewieciu spolek. Okrediona w podjetych uchwalach wysokosé nagréd wynosia
od jednokrotnoéci do 2,75-krotnosci przecietnego wynagrodzenia miesigcznego danej
‘osoby w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody.
[Dowsd: akta kontroii str. 110-118, 1226, 1163-1240]
Pismen Zastepcy Prezydenta Miasta z 12 sierpnia 2011 r. zobowiazano prezesow
zarzadow spolek z wigkszosciowym udzialem Miasta do skontrolowania wysokosci
wynagrodzen oséb zasiadajacych w organach spolki, biorac pod uwage wprowadzona,
2 dniem 1 stycznia 2011 r. zmiang ustawy kominowej (polegajaca na dodaniu do te] ustawy
artykulu 29b) oraz w razie koniecznosci do wyegzekwowania od tych 0sob zwrotu kot
wyplaconych im w nadmieme wysokosci. Natomiast pismem Naczelnika Wydziau NW
22 sierpnia 2012 r. zwrdcono sie do RN spolek o przeanalizowanie, czy wynagrodzenia
i $wiadczenia dodatkowe wyplacane czlonkom zarzadu spolki nie przekraczaja fimitow
wynikajacych 2 ustawy kominowe], z uwzglednieniem zamrozenia wynagrodzen zgodnie
Zar. 29b | 29 te] ustawy2.

[Dowod: akta kontrol str. 122, 133, 147-149, 234-305]
Na podstawie dokumentacji znajduiace sie w Urzedzie Miejskim w_Gliwicachi®* oraz
informacii i dokumentow uzyskanych w toku kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 . {
ustawy 0 NIK, w nawiazaniu m.in. do ww. pism Zaslgpcy Prezydenta i Naczelnka Wydzialu
NW, badaniu w zakresie wynagrodzei przyznanych | wyplaconych czlonkom organow
spolek, poddano probe obejmuiaca trzy spoki 2 wigkszoéciowym udzialem Miasta (PWIK,
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e w 2011 . indywidualne wynagrodzenie miesieczne osob zasiadajacych w organach
spolek przysluguje im w wysokosci ustalonej w 2010 . Tymezasem poszczegélnym osobom
wehodzacym w skiad organow spoiek wyplacano w kolejnych miesiacach wynagrodzenie
w wysokosci obliczone] na podstawie ogloszonego przez Prezesa GUS przecietnego
w sektorze bez wyplat nagrod z zysku w IV
k. 2010 72, zamiast w IV kw. 2009 %, co bylo niezgodne z powy2szym przepisern
= W CL do czerwea 2011 r. poszczegolnym czionkom RN wyplacano wynagrodzenie
W prawidiowej wysokoici, f. obliczone na podstawie wynagrodzenia wg GUS w IV kw.
2009 r. Jednakze w kolejnym miesiacu czterem osobom wyplacono wynagrodzenie
miesigczne, Wraz z wyrownaniem za pigé miesiecy (za okres od lutego do czerwca 2011 1),
Kiére obliczono na podstawie wynagrodzenia g GUS w IV kw. 2010 1, t. w wysokosci
wiekszej od nalezne, Ponadto, jednej osobie (powotane] w skiad RN 27 czerwca 2011 r)
wyplacono wynagrodzenie w nadmiemej wysokosci w jednym miesiacu. Lacznie za ww.
okres czlonkom RN nadplacono 2 809,05 2f brutto2%. Prezesowi zarzadu spoiki od Iutego do
lipca 2011 r. wyplacono wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci wyzszej od nalezne]
facznie 0 4 957,26 z1. Wszystkie powyzsze nadplaty skorygowano, dokonujac ich zwrotu lub
potracenia z wynagrodze za wrzesien 2011 .
[Dowod: akta kontrolistr. 1134, 1158, 1160, 1479-1480, 1486, 1488, 1490 1492, 1494-
, 1503-1506]
= W PWiK od stycznia do sierpnia 2011 r. czionkom RN nadptacono rqame 2418288 21
Powodem bylo obliczanie wyplacanych wynagrodzen na podstawie wynagrodzenia wg GUS
w IV kw. 2010 r., zamiast w IV kw. 2009 r. Ponadto jedne] osobie, pomimo jej odwolania
2 dniem 28 lutego 2011 r. ze skiadu RN do siepnia 2011 r. wyplacano wynagrodzenie
miesigczne 2 tyulu czionkostwa w RN, co zwiazane bylo 2 nieprzekazaniem do Dzilu
Kadr, Plac i Spraw Socjalnych spoii informacii o ziozeniu rezygnacii przez ww. osobe
(dokonano tego dopiero pismem z 31 sierpnia 2011 r.). Czlonkom zarzadu spoki za okres
od stycznia do lipca 2011 r. nadplacono lacznie 11 672,15 zI. Tym samym ze $rodkow
spoki czlonkom jej organcw w ww. okresie wyplacono nienaleznie facznie 35 855,03 2.
Potracenia powyzszych nadplat dokonano z wynagrodzen wyplacanych poszczegéinym
czlonkom organéw spolki za kolejne miesiace 2011 1. Natomiast ww. osoba, ktora od lutego
nie zasiadala juz w RN spoli, dokonala w 2011 r. zwrotu nienaleznie wyplaconej jej kwoty
na rachunek bankowy spoi
[Dowod: akta kontroli str. 1124, 1126, 1139, 1394-1395, 1402-1424, 1401-1408, 1410-1411,
14131415, 1418-1419, 14211422, 1431-1437, 1447-1464]
= W GKS Piast czlonkom RN nadplacono facznie 247,98 2, a czlonkom zarzadu spolki
faganie 2404 2 (razem 2 651,98 2). W przypadku czlonkow RN nadplaty potracono
2 wynagrodzefi za kolejny miesiac?". Natomiast w przypadku Prezesa Zarzadu, z jego
wynagrodzer w czerweu i lipou 2011 r, dokonano potracenia w acznej kwocie 1200 21
(tymczasem nadplata za ww. trzy miesiace wynosila 1803 2, . 0 603 zF" wigce), przy
czym byl on zatrudniony W spoice takze w kolejnych latach (w 2012 r. wyplacano mu
‘wynagrodzenie miesieczne wyliczone jeko czterokrotnosé wynagrodzenia wg GUS w IV kw.
2009 1), W stosunku do drugiego z czionkow zarzadu?" nie dostarczono kontrolerom
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NIK, w odpowiedzi na skierowane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 I f ustawy o NIK przez
nich w toku kontroli pisma, informacii ani dokumentow potwierdzajacych skorygowanie
nadplaty. Kontrolerom NIK, pomimo wystosowanego w toku kontrol pisemnego Zadania
dostarczenia ,Informacii o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy™
(P4 i ot P 1,201 e precse sty s, el ek
poinformowal p.o. Prezesa Zarzadu spolki (jednoczesnie Przewodniczacy jej RN®"),
2biorze archiwalnym kopii formularzy PIT-11 nie znaleziono PIT-11 te] osoby’. Poinformowal
on tez: ,Nie st nam znana metoda przekazania formularzy do urzedu skarbowego'
{Dowsd: akia kontroli sr. 1102-1103, 1116-1117, 1129, 1142, 1151, 1241-1243, 1510-1513,
1616, 1618-1519, 1521, 1628-1530, 1534-1544, 1550-1556, 165-1561, 1594-1596, 1599-
1605, 1608-1669]
b) W PWIK i SCL co roku wyplacano czionkom zarzadow nagrody roczne. Odpowiadaly one
wysokosci okreslone] w uchwalach Zgromadzen i nie przekraczaly maksymainej kwoty,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 7 ustawy kominowe,
[Dowod: akta kontrolstr. 1163-1164, 1188-1194, 1120-1225, 1229-1230, 1431, 1439,
1483, 1493, 1524]
) W GKS Piast dwom osobom wyplacono jednorazowe odprawy pienigine, w zwiazku z ich
odwolaniem z zarzadu spolki i rozwiazaniem z nimi umow bedagych podstawa zatrudnienia
(Kontraktow menaderskich).
W jednym przypadku odprawa nie przekraczala maksymaine] wysokosc, t. trzykrotnosci
miesczrego inegmizmia e cachy (art. 12 ustawy kominowe]). Natomiast w drugim
prayphy odprane wypcong (v 201 ) W s odpovatas) kol
ostatniego wyplaconego tej osobie wynagrodzenia miesigcznego.  Stosownie do
porozumienia W sprawie mzw\qzama Kontrakiu mgnammk.ega (pomwdly odwolanym
wiceprezesem, a owczesnym przewodniczacym RN spoki), ody . wysokosci
St v Zanien 2 ozl JOnyek  drodzo Rl Tymczaeem w art
13 ustawy kominowe] postanowienia umow ustalajace odprawe w wysokosci wy2szei niz
maksymaina dopuszczona ustawa, 54 nlewazne  mocy prawa w odniesieniu do te] czeci
Ktora przewyzsza kwotg maksymain okreslona w ustavie.
Ponadio, do_obliczenia wysokosci ww. odprawy przyleto wynagrodzenie wyplacone
wiceprezesowi w lutym 2011 r. (za styczen 2011 r). Wynagrodzenie to wyplacono mu
W nadmiemej wysokosci, co spowodowane bylo przyjeciem niewlasciwe] podstawy jego
obliczenia (ogloszonego przez Prezesa GUS przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
w seklorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku w IV kw. 2010 r., zamiast w IV kw
2009 r). Przy naliczeniu odprawy jako trzykrotnost: przysiugujacego mu wynagrodzenia
miesigcznego?®, jej wysokost wyniesé powinna o 16 221,84 2! mniej. Kontrolerom NIK,
w odpowledzi na skierowane przez nich w foku kontroli pisma, e dostarczono informacii

i nadplaty

[Dowod: akta kontrol str. 1513, 1518, 1520, 1643, 1548, 1550, 1652, 1655, 1558, 1580-

1582, 1594-1596)

Wynagrodzenia ossb zasiadaiacych w organach spélek poddano badaniu rowniez w toku
Kontroli przeprowadzanych przez NIK, rownolegle z kontrola w Urzedzie Miejskim, w pieciu
spolkach 2 udzialem Miasta (PRUIM, ZBM | TBS, ZBM Il TBS, PSIUO, ARLGAPR)2
W wyniku przeprowadzonych Kontrol stwierdzono, min
a) W czterech, na piet, skontolowanych spolek Stwierdzono przypadki wyplaty
wynagrodzef miesigcznych z naruszeniem przepisu art. 29b ust. 2 ustawy kominowej (co
wynikalo 2 przyjecia do obliczen wynagrodzenia wg GUS w IV kw. 2010 r. lub w grudniu
2009 1. - zamiast w IV kw. 2009 r). Czlonkom organéw splek w poszczegdinych
miesigcach 2011 r. nadplacono lacznie odpowiednio: PRUIM - 8 727,81 27, PSIO -
651952 2025, ARLIGAPR - 8 111,88 2F" oraz ZBM Il TBS - 6 189,04 210, Wszystkie ww.
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nadplaty zostaly w 2011 r. zwrécone?!, z wyjatkiem ZBM I TBS, gdzie w 2011 r. z nadptat
w lgcznej kwocie 6 189,13 2t zwrocono 4 746,94 2,1 76,7 %7

b) W jednej spdice (ZBM Il TBS) nadplaty dotyczyly takte 2012 . | 2013 r, co wynikelo
2 prayjecia do obliczen wynagrodzenia wg GUS w grudniu 2011 r., zamiast w IV kw
odpowiednio 2011 r. i 2012 1. Laczna kwota nadplat za 2012 r. wyniosia 17 980,92 2, a za
2013 r. - 10896,04 2. Ponadto, wskutek przyjecia niewlasciej metody obliczenia
wynagrodzen w 2012 r., prezesowi zarzadu w. spélki wyplacono w 2013 1. zawyzona
070,24 2t kwote nagrody rocznej za 2012 1. Za lata 2011-2013 w ZBM Il TBS nadplacono
i nie skorygowano do dnia rozpoczecia kontroli NIK facznie 31 289,30 z1. W toku kontrol:
NIK rozpoczgto proces zwrotu wu. Srodkow.

©) W jednej spoice (PRUM) nagrody roczne wyplacone w latach 2011-2013 prezesowi
zarzadu przekraczaly maksymaing wysokost, o Korej mowa w art 10 ust 7 ustawy
Kominowe), 1. tzykrotnoit jego przecieinego wynagrodzenia miesiecznago w_ ok

przyznanie nagrody 4393152}, 3426622113 164,85 7))
Wyplacone nagrody roczne przskraczaly takze pravidlowo obliczona wysokosé nagrod
rocznych przyznanych przez Jako krotnosé

odpowiednio 0: 9 315,93 7, 13 272,18 21 i 1301041 2, . lacznie o 35 598,52 1. Zostaly
one niepravidiowo naliczone gdyz do ich naiiczenia prayjeto przecietne wynagrodzenie
miesigczne prezesa zarzadu W roku poprzednim, uwzgledniajac przy tym jednak takze
wyplacona mu wtym foku nagrode roczna,
d) W dwéch spolkach (PRUIM i PSIUO) umowy 0 prace zawarte przez przewodniczacego
RN spolki z jej prezesem zawieraly postanowienia, wg Kiorych w przypadku fozwiazania
umowy o prace przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, prezesowi przysluguie
odprawa w wysokosci
o byly niezgodne 2 art. 12 ustawy kominowe] stanowiacym, Ze odprawa nie moze
przekraczac traykrotnosci wynagrodzenia miesigcznego. W PSIUO w trakie kontroli NIK
dokonano stoscwne; zmiany ww. postanowienia

[Dowsd: akta kontrol st 3574-3578, 3613-3620, 3625-3661, 3690-3729]
Badaniu poddeng rowniez uchwaly Zgromadzenia dotyczace ustalenia wynagrodzenia
prezesa zarzadu $SM, co przedstawiono w dalsze] czesci wystapienia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci

5. Do 6 czerwica 2012 r. Zgromadzenie Wspdinikow ARL nie podjelo uchwaly w sprawie
ustalenia wynagrodzenia miesiecznego prezesa zarzadu spolk. Uchwale taka_podielo
dopiero w tym dniu, z moca obowiazuiaca,od 1 lipea 2012 r. (uchwata nr 12IZZW/2012). Do
30 czerwea 2012 r. wynagrodzenie miesieczne prezesa ustalone bylo uchwala RN spoii
(uchwala nr 35/14/1107 2 30 stycznia 2007 r.), co odpowiadalo postanowieniom umowy
spolki w brzmleniu obowiazujacym przed wprowadzeniem do niej zmiany z 28 czerwca
2007 £, jednak bylo niezgodne 2 art. 6 ust. 2 ustawy kominovej. Stosownie do tego
przepisu, organem wiasciwym do ustalania wynagrodzenia miesigcznego osdb, o kidrych
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, w podmiotach wymienionych w art. 1 pkt 6 ustawy, jest
2gromadzenie wpolikow.

Pierwszy Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasni, ze nie bylo przeslanek, aby po zmianie
umowy spolki wspoinicy podejmowali na nowo uchwale dotyczaca wynagrodzenia prezesa
zarzadu, gdy2 bylo ono ustalone przez RN 2godnie 2 obowiazuiacymi w czasie jego
ustalania zapisami umowy spolki | do 6 czerwca 2012 r. nie uleglo zmianie, lecz
obowiazywalo W wysokosci ustalonej przez RN. Uchwale Zgromadzenia ustalajaca
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wynagrodzenie prezesa zarzadu, jak wyjasnil, podieto 6 czemwca 2012 r. w zwiazku
2 zamiarem wspoinikow dotyczacym zmiany dotychczasowego wynagrodzenia prezesa
zarzadu. Zdaniem NIK, uchwala taka powinna zostat. podigta w 2007 ., gdy? dzialania
poszczegainych oty oy byt dostosowane do ich kompetencji okreslonych
przepisami ustawy komi

Dowbd: akta ool st 102,118, 1122-1123, 1828182, 1627, 1026.951)
5.2, W driu 30 czerwea 2011 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdinkow SSM, . spolki ze
100% udzielem Miasta, podielo uchwale w sprawie ustalenia wynagrodzenie prezesa
zarzad te] spoiki (uchwala n 9/2011). Na mocy te] uchwaly, Kira weszia w 2ycie z dniem
podjecia, wynagrodzenie miesigezne prezesa podwyzszono do  czterokrotnosci
przeciginego w sekiorze bez wyplat nagréd
2 zysku w IV kw. roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS. Uprzednio
wynagrodzenie 1o ustalone bylo uchwala nr 1172010 Zwyczajnego Zgromadzenie
Wspoinikéw z 28 czerwca 2010 1 w wysokodcl 35-krotnosci ww. przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego przez Prezesa GUSZ:. Wskutek powyzszego,
wlipcu 2011 . prezesow zarzadu wyplacono wynagrodzenie w wysokodci czierokrotnodci
wynagrodzenia wg GUS w IV kw. 2010 12 Bylo to iezgodne z ar. 28b ust. 2 ustawy
kominowe]-stanowiacym, ze w 2011 1. mdymdualm wynagrodzenie miesigczne osob

wart. 2 6] ustawy pr lonej w 2010 .
[Dowod: akta Vontl s 1101 120131 1241246, 12511253 1259, 1268126, 1275,
1288, 1302-1308, 1310-1312, 1317-1333, 1358, 1681-1684, 1624, 1828]
W wyniku kontroli, przeprowadzonej przez RN spolki w zwiazku z pismem Naczelnika
Wydzialu NW 2 2 sierpnia 2012 1. stwierdzono, ,20 osoba oblczajgca wynagrodzenia nie
uwzgledniala uchwal Walnego Zgromadzenia WspSinikow z 2010 r. i 2011 r. i zanizyla
naliczona wartoé¢ wynagrodzenia Prezesa Spolki”. RN zalecita, po uprzednie] konsultacii
prezesa spolki 2 prawnikiem, wyplacenie zaleglej czesci wynagrodzen | wiiczenie tych
wartosci w koszty 2012 .
[Dowd: akta kontroi str. 276-277)
W sierpriu 2012 . wyplamnn prezesowi zarzadu wyrbwnaniel, e do jego
obliczenia, jako wiaiciwg k
miesigcy, odpowiednio: od swr.zma do maja 2011 1. - 3,5 krotnost wynagmdzema wg GUS
W IV k. 2009 1. oraz od czerwca do grudnia 2011 . - czterokrotnosé wynagrodzenia wg
GUS w IV kw. 2009 r. Tymezasem stosownie do art. 29b ust. 2 ustawy Kominowe] w.
uchwala z 30 czerwea 2011 r., podwyzszajaca wynagrodzenie miesieczne prezesa zarzadu
do czterokrotnosci ogloszonego przez Prezesa GUS przeciginego  miesigcznego
wynagrodzenia w seklorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w IV kw. roku
poprzedniego, nie mogla stanowic podstawy naliczenia i wyplaty wynagrodzenia
1. prezesowi
[Dowbd: akta kontroli sr, 1120-1121, 1261-1252, 1259, 1268-1269, 1275, 1288, 1302-
1308, 1310, 1317, 1368, 1681-1684, 1824, 1828]

Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta wyjasni, ze prace prezesa bardzo dobrze oceniono,
W zwiazku 2 czym uchwal z 30 czerwea 2011 r. podwyzszono jego wynagrodzenie.
Wyjaénil rowniez, 26 2 przepisow ustawy kominowe] nie wynika, iz Zgromadzenie nie mialo
prawa podwyzszenia wynagrodzenia dia prezesa zarzadu (.o do zasady prawnef’, jak
wyjasni, Zgromadzenie moglo podjat taka uchwale), a ponadto podjeta uchwata nie
wskazywala terminu wyplaty tak ustalonego wynagrodzenia. Wskazal tez, Ze wykonanie
uchwaly zostalo powierzone RN spoki. Dalej wyjasnil, e z uwagi na tresé art. 29b ust. 2
ustawy kominowej wyplata prezesowi zarzadu wyzszego wynagrodzenia powinna zostac
wstrzymana, gdy2 indywiduaine wynagrodzenie w 2011 1. przysiugiwalo W Wysokosci
ustalonej w 2010 r. oraz ze zgodnie z zapisami ustawy prezes, pomimo podecia przez
Zgromadzene takiej uchwaly, nie mial prawa pobierania w 2011 1. tego wynagrodzenia

WV k. 2010 W katym 2011 £ syczen 2011
gz g GUS Vb 2001

17} kwoly 3

= Scsotn 3o momac okimenin | s ushanc sz ool NK of prsese sty s v
podstawe ar 29 ust. 1 pkLZL 3389282,

%




Uwagl dotyczace
badane] dzisainosci

Ocena czastkowa

(dopiero w koleinych latach, w Kiorych e bylo .zamrozenia’ wynagrodzen, moglo byé ono
poblerane w wysokosci ustalonej powyzsza uchwala). Wskazal tez na watpliwosci
w doktynie prawnej W zakresie sposobu ustalenia wynagrodzenia, zrodzone
wprowadzeniem  dniem 1 stycznia 2012 r, na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2011 .
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja, ustawy budzetowej?, art. 23 do
ustawy kominowej. Ponadto zadeklarowal, ze w zwiazku z pobraniem przez prezesa
wynagrodzenia za szest miesiecy 2011 r. w nienaleznej wysukns'cl Wydzial NW zwroci sig
do RN celem prawidiowego rozliczenia pobranego wynagrodzen
Dowba. axi ool s, 1624, 1826- 1829)
NIK zwraca uwage, Ze podiecie powyzsze] uchwaly Zgromadzenia podwyzszaiace]
Wysokost wynagrodzenia ustalonego dia prezesa zarzadu spoli, szczegolnie biorac pod
uwiage je] rese, wskazujaca i weszia ona w 2ycie z dniem podjecia, skutkowalo bigdnym
naliczeniem i wyplata prezesowi zarzadu wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci
(nieprzystuguiace] mu wg przepisow ustawy kominowe])
W trakcie kontroli NIK, pismem z 12 maja 2014 r. Naczelnik Wydzialu NW zwrocit sig do
przewodniczacego RN $SM o skorygowanie dokonanych wyplat prezesowi zarzadu te]
spoli za okres szesciu miesiecy 2011 1. i ponowna kontrole wyplat wynagrodzenia w spoice
zalata 20121 2013
[Dowod: akta kontroli str 2113]
5.1. NIK zwraca ponadto uwage na niemzeteinosé informaci, m.in. dotyczacych nagrod
rocznych wyplacanych w_ kolejnych latach prezesowi zarzadu $SM, przekazywanych
W odpowiedzi na pisma kontrolerow NIK do prezesa zarzadu spoli, i tak m.n.:
- W kwestii wyplacenia prezesowi zarzadu W grudniu 2012 r. dodatku specjainego”
(zgromadzenie nie e padeimonclo uchual w srave prynenia pezesow aego dodatu)
poinformowano, 7e jest to kwota delegacji migdzynarodowe] zwiazana z wyjazdem
sluzbowym prezesa w grudniu 2012 r. kiéra zostala wprowadzona bigdnie do systemu
ksiagowego przez glowna ksiegows jako dodatek specjainy’. Jednoczesnie poinformowano,
26 kwota ta zostala zaksiegowana jako koszt plac (na dostarczonym kontrolerom NIK
wydruku ksiegowym by'a uigta w kwocie wyplaconego wynagrodzenia zasadniczego).
- W kwesti rozbieznosci pomiedzy koleino przekazywanymi konirolerom NIK danymi oraz
m.in,, % termin " (widniejacy na liscie plac
i karcie wynagrodzen za Mp\ec 2011 r. - przyp. kontrolra NIK) Jest okesleniom myinym
iibigdnie
snagroda rocznac” oraz 26 . licis plsc 2a pec 2011 1 oprécz usycia g terminologi
premia uznaniowax podano niewlasciwy okres wyplacenia nagrod prezesowi zarzadu -
zapis vlata 2010 i 2011, powinien brzmiec »leta 2009 i 2010«" (jak podano, decyzia
prezesa nagrodg za 2009 r. wyplacono mu w 2011 r, wraz z nagroda za 2010 1., poniewa2
dopiero wtedy spolka wypracowala zysk). W dniu 10 kwietnia 2014 . poinformowano
kontrolerow, ze we wezesniej przediozonych im informaciach z 5 marca 2014 . podano
bledniekwote przyznanych | wyplaconych nagrod rocznych za lata 2009 i 2010"
Poinformowano tez, ze wyrownanie, jakie wyplacono prezesow w_sierpniu 2012 r.,
abliczono, uwzgledniajac potracenie wynikajacej 2 nieprawidlowego wyliczenia nagréd” (za
2009 1.i2a 20107).
- poinformowano, ze kwola wymwnsma (wyplaconego prezesowi w sierpniu 2012 r)
! naliczona, gdyz wg obliczers kwota do wyplaty
‘powinna wynosic 36 639,88 21, co oznacza réznice w kwocie o 1759,40 zf
- w kwestil wysokosci wynagrodzenia wyplaconego w sierpniu 2011 2 poinformowano:
Po przeanalizowaniu dokumentacji nie jestesmy w stanie wyjasnic siadnikow wyliczania
j kwoty

[Dowdd: akta kontroli str. 1244-1393, 1679-1684]
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Opis stanu
faklycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych nieprawidiowosci
dialainose kontrolowanej jednosti w zbadanym zakresie.
6. Skiadanie i udostepnianie informacji | oéwiadcze oséb prawnych
ifizycznych
6.1. W latach 2011-2013 wszyscy czlonkowie zarzadow spolek z wigkszosciowym udzialem
Miasta wywiazali sig z obowiazku zlozenia rocznego oswiadozenia majatkowego wterminie
okreslonym w art. 24h ust 5 usg, . do 30 kwielnia wg stanu na 31 grudnia roku
2 wyjatkiem dwoch przypadkow ponizej:

- jedna osoba (wiceprezes zarzadu) nie zlozyla oéwiadczenia majatkowego za 2010 r. kibre
powinno zostat ziozone do 30 kwietnia 2011 r. Nie zZiozyl on takée oswiadczenia
majatkowego w zwiazku 2 jego odwolaniem 2 zarzadu spolki i rozwiazaniem z nim umowy,
na mocy kidrej byl w spolce zatrudniony (27 stycznia 2011 r. zostal on odwolany uchwala
RN, a 28 stycznia 2011 . rozwigzano z nim w drodze porozumienia kontrakt menadzerski)
Pismem Naczelnika Wydzialu Kadr, Szkolef i Plac z 11 lutego 2011 r. wezwano go do
Zlozenia oswiadczenia maiatkowego w zwiazku z jego odwolaniem, jednak bezskutecznie
Wezwanie o wyslano 14 lutego 2011 . na adres GKS Piast. Peiniacy obowiazki prezesa
zarzadu tej spolki poinformowal kontrolerow NIK, ze w spolce ,nie znaleziono ksiazki pism
wychodzacych z ww. okresu', wnbec czego informacia, czy pismo to doreczono bylemu
wiceprezesowi zarzadu, ne jest zn

[Dowdd: akta kontroli st 221 szs 859-868, 871-881, 883-884, 967, 997, 1012, 1561]
- jedna osoba zlozyla o$wiadczenie majatkowe za 2012 r. 14 maja 2013 r, . po uplywie
terminu okreslonego w art. 24h ust. 5 (przed wysianiem wezwania do jego ziozenia,
oswiadczenie wplynelo jednak do Urzedu)
Roczne oswiadczenia majatkowe terminowo zlozyli tez Prezydent Miasta, wszyscy jego
Zastepcy, Sekretarz Miasla, Reecznik Prasowy Prezydenta Miasta oraz jeden kierownik
Jednostii organizacyinej Miasta (domu pomocy spoleczne]), Kiorzy zasiadali jednoczenie
W RN spoiek z udzialem Miasta
Wszystkie oswiadczenia majatkowe zlozono na wzorach okreslonych w zalaczniku nr 2 do
rozporzagzenia Prezesa Rady Minisitow z dnia 26 lutego 2003 r. w spravie okresiania
wzorow formularzy o$wiadczen maiatkowych radnego gminy, woita, zastepcy wojta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, Kierownika jednostii- organizacyinej gminy, osoby
zarzadzajace | czonka organu zarzadzajacego gminng osoba prawna oraz osoby
wydajacej decyzie administracyjne w imieniu wojta”®. Wszystkie oswiadczenia
opublkowano w BIP w_kwietniu lub w maju roku ich Zlozenia,  wyalkiem jednego
przypadku, co

[Dowbd: akta koniol st 623827, 671885
6.2. Stosownie do art. 12 ust. 4 w zw. Z ust. 7 ustawy antykorupcyinej, wszystkie osoby
podlegaiace obowiazkowi zgtaszania informai o uzyskiwanych korzysciach o Rejestru
Korzysci prowadzonego przez Pastwowa Komisie Wyborcza (PKW), ktore wlatach 2011
do 2014 (31 stycznia) zasiadaly jednoczeénie w organach spolek 2 udzialem Miasta,
zgosiy informacie na ten temat do powyszego rejestru. W jednym przypadku informacia
na temat zasiadania w RN jednej ze spolek z wigkszosciowym udzialem Miasta zostela
oty Uopeis oo 2011 1 G ol T oo w . 12 . 6
ustawy antykorupcyine, co przedstawiono w dalszej czeSci wystapi

[Dowbd: akta kontrol str. saaeag *1042-1043, 1069, 1074)
63 W BIP Urzgdu publikowano nastepuiace informacje dotyczage spolek z udzialem
Miasla: wykazy spolek 2 wigkszosciowym udzialem Miasta oraz spoiek, w kiorych Miasto
posiada udzialy | akcje (w tym adresy spolek, skiady zarzadow | RN, los¢ i warlosé
posiadanych przez Miasto udzialow Iub akcji oraz ich udzial procentowy w kapitale
zakladowym spoiki, dla spolek z wiekszosciowym udzialem Miasta takze dane dotyczace

2. U2 2003 . nr 34, pox. 282, il
= Dafa wpiyw do PKW.
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ich wynikow finansowych* za dwa ostatnie lta obrotowe oraz linki do sirony intemetowej
kazde] 7 tych spoiek. Publikowano tam rowniez oéwiadczenia majatkowe czlonkow
zarzagow spotek z wigkszosciowym udzialem Miasta
[Dowod: akta kontrol str. 132, 207-231, 871-881]
W dniach 2 stycznia 2013 1.i6 lutego 2013 r, w zwiazku  wdrozeniem nowego BIP Urzedu
(w Ktorym zamieszczono m.in. ki do stron intemetowych wszystkich 13 spolek
2 wigkszosciowym udzialem Miasta), Naczelnik Wydzialu NW zwrocil sig do ww. spolek
o dokonanie aktualizacji informacji opublkowanych w BIP na ich ofijainych stronach
i biezace ich a w prypadku BIP -
o wskazanie przesianek uzasadniajacych brak obowiazku jego prowadzenia. Dodatkowo,
pismami z 27 lipca 2013 r. Zastepca Prezydenta zwroci sig do pigciu?, spodiod ww. 13,
spblek 2 poleceniem uruchomienia i biezacego prowadzenia BIP na ch sronie intemetowej
[Dowsd: akta kontrol st 168-187, 306-307, 311-314, 361, 363, 366-371]
Do 23 stycznia 2014 ., . dnia rozpoczecia niniejszej kontroli NIK w Urzedzie, spostod
13 spolek z wigkszosciowym udziatem Mizsta
- oslem spoiek nie przekazalo ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji informacji
niezbednych do zamieszczenia na stronie giownej BIP, stosownie do obowiazku
okresionego w art. 9 ust. 3 ustawy o dosteple do informacii publicznej oraz § 12 ust. 1
rozporzadzenia Minisira Spraw Wewnetrznych i Administracj z dnia 18 stycznia 2007 .
w sprawie Biuletynu Informaci Publiczne;
- piet spolek przekazalo ww. informacie, z czego jedna” w dniu 2 sierpnia 2013 1. oraz
catery przed 2011 7%
W wyniku badania stron intemetowych prowadzonych przez ww. 13 spdlek, w przypadku
10spolek stwierdzono braki w zakresie danych | informacji wymaganych zgodnie
2 przepisami ustawy o dostepie do informacji puhlu:zne} lub rozporzadzenia W sprawie
BIP2* na dzien przeprowadzania czynnosci kontroln
TDowes ki Kono st 890062, 35703612, 3621324, 3662- -3689)
Czest powyzszych brakow zostala usurieta od razu, w trakcie kontroli NIK, w pozostalym
zakresie prezesi  zarzadéw poszczegoinych spolek zadeklarowali ich bezzwioczne
usunigcie. Jako przyczyny powyzszych praypadkow niezgodnosci z przepisami ustawy
o doslepie do informacji publicznej lub rozporzadzenia w spravie BIP prezesi zarzadow
poszczegoinych spolek wekazali w szezegolnosci: zmiang dostawey uslug informatycznych
i tworzenie od podstaw witryny intemetowe], wzgledy kadrowe, niedopaizenie, nieuwage,
nieznajomos¢ przepiséw, zi020nos¢ problemu, wykonywanie obowiazkow informacyjnych
W trybie przewidzianym dia spolek akcyjnych poprzez skiadanie rocznych sprawozda do
KRS oraz ich publikacie w Monitorze Gospodarczym oraz wanhwoe‘m 2wiazane
2 niewykonywaniem przez spolke zadaii publcznych (w trzech przypadkach).

[Dowod: akta kontroli str 890-962, 3503-3607, 3622, 3665-3667, P 3689, 3720-3724]
W dzialainosci kontrolowanej jednostii w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujape nieprawidiowosc
6.1. Pierwszy Zastepca Prezydenta e zgiosi informacii o swoim czlonkostie w radzie
nadzorczej GKS Piast (od 10 czerwea 2009 r. do 21 grudnia 2012 r) do prowadzonego

przez Paristwowa Komisie Wyborcza, Rejestru Korzyéci w terminie 30 dni od dnia
10.czerwea 2009 1, t. wlipeu 2009 r, lecz dopiero 9 maja 2011 r. (data wplywu
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2gloszenia® do PKW), ti. 1 rok i 10 miesigcy po uplywie powy2szego terminu, co bylo
niezgodne z art. 12 ust. 6w zw. 2 ust. 41 7 ustawy antykorupcyjnej.
[Dowod: akta kontroli str. 886-889, 1042-1043, 1074]
Pierwszy Zastepca Prezydenta wyjasni, ze bylo to wynikiem przeoczenia. Dodal przy tym,
2e informacie 0 swoim czionkostwie w RN GKS Piast zamiescil w oswiadczeniu
majatkowym za 2009 . (zlozonym 30 kviietnia 2010 1)
[Dowod: akta kontrolstr. 1042-1043, 1074]
6.2, W jednym przypadku oswiadczenie majatkowe za 2011 r, ziozone 30 kietnia 2012 1,
udostepriono w BIP Urzedu 30 stycznia 2014 r. 1. 1 ok i 9 miesiecy po dniu jego zlozenia,
co w ocenie NIK bylo niezgodne z art. 3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacii publicznei,
W zw. z an. 24i ust 3 usg, w mysl ktorego prawo do informacji publicznej obejmuie
uprawnienie do niezwiocznego uzyskania informacii publicznej zawierajacej akiuaina
wiedze 0 sprawach publicznych.
Pracownica Wydzialu Kadr, do iorej zakresu obowiazkow nalezalo, m.in. przyimowanie,
gromadzenie i publikowanie w BIP oswiadczen majatkowych, wyjasnila, ze bylo to wynikiem
Je] przeoczenia.
[Dowbd: akta kontrol sr. 823, 835852, 882-883]
63, Analizy kolejnych osmsdcz.en ma]qlkowych Zlozonych w latach 2011-2013 przez
jednego 2 prezesow zarzadow (z wylacznym udzislem Miasta) dokonano
niewystarczajaco rzetelnie, ey czego do marca 2014 1., . przez blisko trzy lata po
zlozeniu oéwiadczenia za 2010 r, dwa lata po zlozeniu o$wiadczenia za 2011 1. oraz rok po
Zlozeniu oswiadczenia za 2012 1., nie wezwano go do wyjasnienia braku w ww.
oswiadczeniach, polegaiacego na niewypeinieniu punku VI3 dotyczacego udzialu
w fundacjach prowadzacych dzialainost gospodarcza (e wpisano tam zwrotu "nie dotyczy”
ani nie zamieszczono #adnego innego wpisu). Zdaniem NIK, nalezalo to uczynic na etapie
analizy zlozonych oéwiadczen majatkowych, 1. najpozniej do 30 pazdziemika® roku,
wktorym dane oéwiadczenie zostalo ziozone.
Niewypeinienie ww. punktu w koleinych oéwiadczeniach majatkowych bylo niezgodne
2 trecia uwag nr 1 i nr 2 zawartych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia W sprawie wzorow
oswiadczen majatkowych. Stosownle do tych przepisow, osoba skiadajaca oswiadczenie
obowiazana jest do zgodnego 2 prawda, starannego | zupeinego wypelnienia kazdej
2 rubryk, jezeli natomiast poszczegéine rubryki nie znajduja w_konkretnym przypadku
zastosowania, nalezy wpisa e dotyczy’. Prezes zarzadu wezwano do wyjasnienia
powyzszych brakow w toku kontroli NIK, wskutek czego 5 marca 2014 r. w pisemnym
odwiadczeniu poinformowala ona, 26 ww. punkcie nalezalo wpisaé ,nie dotyczy”.
Dowod: akta kontrol tr. 858, 884, 1012, 1853-1863]
Pracownica Wydzialu Kadr, kéra w latach 2011 do zakoficzenia czynnosel kontroinych NIK
pefnfa funkcje koordynatora prac zespolu powolanego do- przygotowania materiaiow
wyjsciowych do przeprowadzenia analizy danych zawartych w  oéwiadczeniach
majatkowych Ziozonych na podstawie przepisow usg™, i kidra, zgodnie ze ziozonym
wyjasnieniem, dokonywata analizy materialow dotyczacych ogwiadczen majgtkowych oséb
zasiadajacych w organach spolek 2 udzialem Miasta, wyjasnita, ze bylo to wynikiem jej
przeoczenia
[Dowod: akta kontrol str. 829-858, 882-884, 997, 999-1012, 1043)
Skulkiem powyzszego przeoczenia bylo takze nieujecie informacji o brakach w ww.
obwiadczeniach w informaciach 2 5 pazdziemika 2011 r, 16 pazdziemika 2012 r. i 29
pazdziemika 2013 ., przediozonych, stosownie do art. 24h ust. 12 usg, Radzie Miejskie
[Dowod: akta kontrol str. 829-835, 967-968, 997, 1012, 1043, 1074-1075]
6.4. W informecji z 5 pazdziemika 2011 r., przediozone] Radzie Miejskiej stosownie do art
24h ust. 12 usg przez Prezydenta Missta, nie podano informacii o nieziozeniu przez jedna
osobe o$wiadczenia majatkowego za 2010 r. (termin na jego zlozenie uplynat 30 kwietnia
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Uwagi dotyczace
badane] dziaainosci

Ocena czastkowa

2011 1) oraz oéwiadczenia w zwiazku z odwolaniem te] osoby z zarzadu spolki i
fozwiazaniem 2 nia umowy, na mocy kidrej byla ona w spoice zatrudniona, do ziozenia
Ktérego wezwano ww. 0sobe pismen 2 dnia 11 lutego 2011 1

Pracownica Wydzialu Kadr pelniaca funkcje koordynatora prac ww. Zespolu ds. oéwiadczen
majathowych, kiora, zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem, dokonywala analizy materiaiow
dotyczacych odwiadczen majatkowych osob zasiadajacych w organach spolek z udzialem
Miasta oraz przygotowywala przekazywany Prezydentowi tekst informaci, o ktorej mowa
wart. 24h ust. 12 usg, wyjasnila, 26 w infomaci tej uwzgledniano jedynie wyniki analizy
rocznych oswiadczef majatkowych, natomiast brak wzmianki o nieziozeniu oSwiadczenia
majakowego za 2010 r. wynikl . jo przeoczenia w rakcie dokonywania analizy rocznych
oswiadczeri majathos

NIK nie pod_ziela stanowiska, zawartego w wyjasnieniach udzielonych przez w. pracownice
Wydzialu Kadr (w odpowiedzi na pismo skierowane przez kontrolerow do Prezydenta
Miasta), W Ktbrego 2 treci art. 24n ust. 8 usg wynika, 26 obowiazek analizy oéwiadczen
majatkowych dotyczy tylko rocznych oswiadczen majatkowych skiadanych do 30 kwietnia,
a nie obejmuje pozostalych oéwiadczer, 0 ktorych mowa w art. 24h ust. 5 usg, W tym
obviadczeh sadanyh 2 2wku 2 povclnien na s(annwlskn lub zatrudnieniem oraz

ul
[nnwed aua Kontroli str. 824, 829-857, 859-868, 872, 5524364 967,997, 999-1012, 2027]

NIK zwraca uwage, 7e spoki 2 Wekszobolm, uddlem Msia neeta do kaegol
podmiotow, o kiorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o dostglo do imomad
publicznej (przepisy te dotycza mi m' soby

terytoriainego oraz_podmiotow  reprezentujacych osoby Al Ktorych  jednostki
samorzadu terytorialnego maja pozycje dominuiaca w rozumieniu przepisow o ochronie
Konkurenci i konsumentow), sa zatem zobowiazane do prowadzenia BIP | udostepniania
tam informacii publicznych okreslonych przepisami art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 i @) tiret
drugie, It c) i d) i pkt 5, w zw. z art. 8 ust. 3 wspomnianej ustawy.

Najwyzsza Izba_Kontroi ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych nieprawidiowosci
jednostki w

Wrioski pokontrolne

IV. Uwagi i wnioski

Przedstaviajac powyzsze oceny | uwagi wynikajace 2 ustaled kontrol, Najwyzsza Izba
Kontrol, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy 2 dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, wnosi o

Podjgcie dziatafi w celu zapewnienia prowadzenia dziafalnosci oraz aktywnosc
gospodarczej spélek z udzialem Miasta z zachowaniem ograniczef prowadzenia
te] dzialalnosci przez gmine, okreslonych w ustawach o samorzadzie gminnym
10 gospodarce komunalne}, co dotyczy takte zaangazowania kapitalowego tych
spolek winnych podmiotach.

Podjgcle dzlalafi w celu
nad spolkami z wigkszosciowym e Watis Gliwice, W szczegéinosci
W zakresie wiasciwej realizacji przepisow ustaw: antykorupcyjnej, kominowej,
o dostepie do informacji publicznej oraz Prawa zaméwieri publicznych.
Niezwloczne publikowanie w BIP Urzedu oéwiadczei majatkowych skladanych
przez czlonkow organow spélek z wigkszosciowym udzialem Miasta oraz
umowanie w informacii, o Ktorej mowa w art, 24h ust. 12 usg, wszystkich
praypadkow niezlotenia oéwiadczenia majatkowego, o ktorym mowa w art, 24h
ust. 5 tej ustawy oraz tych

Dz.U.22012r, poz 8228 2m.



V. Pozostale informacje | pouczenia

Prawo zgloszenia  Wystapienie pokontroine zostalo. sporzadzone W dwéch egzemplarzach; jeden dia
sizere Kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli
Zgodnie 2 art. 54 ustawy o NIK Kierownikowi jednostki kontrolowane] praysiuguje prawo
Zgloszenia na pismie umotywowanych zastzezen do wystapienia pokontrolnego, W terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Katowicach.

Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o painformowanie Najwyzszej lzby Kontrol,
poinformowania W terminie 21 dni od olrzymania wystapieniapokontrolnego, o sposobie wykorzysania
NIKosposobis Uwag | wykonania wnioskow pokontronych oraz o podietych dzlataniach b przyczynach

wykorzystaniauwag  iepodjecia tych dzialan
i wykonania wnioskow
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, temmin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 lipca 2014 r.
Najwysza lzba Kontrol
Delegatura w Katowicach
0,

1o,
DYREKTOR
Delegatura Najwyisze lzby Kontrol
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