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Slaskie.
Pozytywna energia

Czestochowa, dnia 08.08.2012 r.
Korekta Informacji pokontrolnej nr 5/IP/WUP/POKL/8.1.2/2012

1. Podstawa prawna kontroli:

§ 18 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-POKL.08.01.02-24-092/10-00 z dnia 29.03.2011 r.,
w zwiazku z zapisami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i art. 27 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz. U. 2009 Nr 84, poz.712

z p6zn. zm.).
2. Nazwa jednostki kontrolujacej: Wojew6dzki Urzad Pracy w Katowicach.
3. Priorytet/Dzialanie/Poddzialanie PO KL:

Priorytet VIII — Regionalne kadry gospodarki | Dzialanie 8.1 — Rozwdj pracownikow
i przedsicbiorstw w regionie/ Poddzialanie 8.1.2 - Wsparcie proceséw  adaptacyjnych
i modernizacyjnych w regionie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

4. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miasto Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44 — 100 Gliwice

5. Numer projektu: WND-POKL.08.01.02-24-092/10

6. Numer umowy, anekséw:
Numer umowy — UDA- POKL.08.01.02-24-092/10-00 z dnia 29.03.2010 r.

7. Tytul projektu: , Gliwicki rynek pracy — wykorzystac szanse”
8. Opis projektu, okres realizacji:

Projekt pn. ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystac szanse” jest projektem badawczym, ktérego celem
jest zdefiniowanie, identyfikacja i analiza potrzeb lokalnego rynku pracy oraz zdefiniowanie
kierunkéw jego rozwoju.

Realizacja prowadzonych badar i analiz przebiega zgodnie z V modutami, tj.:

~  opracowanie szczegélowej metodologii badan, narzgdzi badawczych,

—  badanie ilo§ciowe i jakosciowe przedsigbiorcow gliwickiego rynku pracy,

~  badanie ilosciowe i jakosciowe przedstawicieli systemu o$wiaty,

—  badanie iloéciowe i jako$ciowe uczniéw i uczennic,

—  organizacja panelu ekspertéw.
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~8.1.2 - rachunek zostal wystawiony w dniu
platno$¢ podano dat¢ dokumentu 28.10.2011 r.
.08.2011 r.do 31.10.2011 r.,

11 - we wniosku o platno$¢ podano bledny

01.02-24-092/10-04:

.8.1.2 - Koordynator dokonal Potwierdzenia
11 do 30.10.2011 r. a rachunek dotyczy pracy
1030.11.2011 r,,

1.2 - rachunek opatrzony jest data 28.12.2011
zez GOM to 28.11.2011 1.

, posrednictwem wyodrgbnionego dla projektu

ksiggowa na potrzeby realizowanego projektu

1 rachunkowosci dla projektu ,,Gliwicki rynek
alacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 4a Dyrektora
02.2011r.

rramach projektu.

ije adnotacja, iz wydatki sa finansowane

zszy projekt nie odzyskiwal i nie planuje
atkami poniesionymi w ramach realizowanego

prawidlowej realizacji zadan projektowych.
& z przeznaczeniem, a jego cena nie odbiegata

wancingu nie przekraczaja jego poziomu
inansowanie projektu.

wwie rzeczywiScie poniesionych wydatkow.

raangazowal do projektu na podstawie umow
h przez niego na podstawie stosunku pracy.
‘enia, umowy o pracg oraz zakresy czynnosci
GOM) oraz Pani Aleksandry Skoczek (Giéwna
h dokumentéw stwierdzono, iz zawarta umowa
ydna z przepisami prawa krajowego w kwestii
wic do reprezentowania Gliwickiego Osrodka
h prawnych (umowa zlecenie) z Dyrektorem
umoéw z Panig Aleksandra Skoczek wskazuje,
dstawie umowy o pracg oraz umdéw zlecenia
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réznych grup spolecznych niezwiazanych na co
10zliwosci jego ksztaltowania, na koniecznosé
a.

2r.

1zonych do dnia kontroli:

-201 543,85 PLN.

:zacej 2 stopnia):

mienia Dyrektora Wojew6dzkiego Urzedu Pracy
23.05.2012 r., w skladzie:

k zespotu kontrolujacego;
Vojewodzki
respotu kontrolujacego.

/K/WUP/POKL/8.1.2/2012

ie z zawarta umowa. Kontrola dokumentacji
ientacji dotyczacej $ciezki audytu, zarzadzania
postgpu rzeczowego (stopnia wykonania
djektu z przepisami i zasadami wsp6lnotowymi,
0 ochronie danych osobowych, stosowania
i wykonawcéw ushug, w tym postgpowan
| promocyjno-informacyjnych, monitoringu
sntacji zwigzanej z realizowanym projektem.

ykumentéw do kontroli:

b zaangazowanych w realizacje projektu
arzadzajacej oraz 50 % dokumentacji kadry
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b)

w zakresie realizowanych zadan i charakteru czynnosci jest zbiezny (rodzajowo tozsamy), CO
jest niezgodnie z przepisami prawa krajowego.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczgcej postgpu rzeczowego (stopnia wykonania
rezultatéw/produktéw/zadan) stwierdzono, co nastgpuje.

Realizacja zadan odbywa si¢ zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu
ar WND-POKL.06.02.00-24-092/10, w tym z harmonogramem realizacji projektu.

Dokumentacja dotyczaca realizowanych zadan w ramach projektu jest kompletna.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej zgodno$ci realizacji projektu
z przepisami i zasadami wspélnotowymi i krajowymi (w tym realizacji obowiazkéw
wynikajacych z: przepiséw o ochronie danych osobowych, przepiséw o pomocy
publicznej, stosowania ustawy Prawo Zamé6wienr Publicznych/procedur dokonywania
zakupéw i dostaw ponizej réwnowartoSci kwoty 14 000,00 euro netto oraz stosowania
Zasady konkurencyjno$ci/Zasady efektywnego zarzadzania finansami) stwierdzono,

co nastepuje.
W kwestii zgodnosci realizacji projektu z przepisami i zasadami wspdlnotowymi:

Realizacja projektu jest zgodna w odniesieniu do zasad polityk wsp6lnotowych, w tym zasady
réwnoéci szans (zalacznik nr 5 do Listy sprawdzajqcej) oraz polityki spoleczenstwa
informacyjnego (zatacznik nr 6 do Listy sprawdzajqcej).

W kwestii realizacji obowiazkow wynikajgcych z przepisoéw o ochronie danych osobowych:

Projekt ma charakter badawczy w zwiazku z czym nie wystepuje przetwarzanie danych
osobowych.

W kwestii realizacji obowiqzkéw wynikajacych z przepiséw o pomocy publicznej:
W projekcie nie wystgpuje pomoc publiczna.

W kwestii realizacji obowiqzkéw wynikajacych ze stosowania ustawy Prawo Zamowien
Publicznych/procedur dokonywania zakupéw i dostaw ponitej rownowartosci kwoty
14 000,00 euro netto:

Beneficjent jest zobowiazany do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2010 nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), jednak do dnia
kontroli nie przeprowadzil jeszcze zadnego postgpowania.

Beneficjent posiada pisemne Zasady udzielania zamowien publicznych, ktérych wartos¢ nie
przekracza kwoty, od ktdrej stosuje si¢ przepisy Ustawy pzp. dla projektu ,,Gliwicki rynek
pracy — wykorzystaé szanse” wspolfinansowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, ktérych zapis6w przestrzega.

Zakupéw towaréw i ushug ponizej kwoty 14 000, 00 euro Beneficjent dokonywal w spos6b
racjonalny i efektywny. Uzyskane ceny zakup6w nie sa zawyZone w stosunku do cen i stawek
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rynkowych. Dokumentacja zwiazana z zakupem dostaw i ushug, ktéra podlegata weryfikacji
w trakcie kontroli jest kompletna.

€ W  kwestii realizacji  obowiqzkdéw  wynikajqcych ze  stosowania  Zasady
konkurencyjnosci/Zasady efektywnego zarzqdzania finansami:
e Nie dotyczy.

7. W wyniku weryfikacji dzialan promocyjno — informacyjnych stwierdzono, co nastepuje.

e Zgodnie ze zlozonym przez Beneficjenta Zatacznikiem nr 1 do Listy sprawdzajqcej dzialania
promocyjne prowadzone byly m. in. poprzez: kampanig informujaco-promocyjna prowadzona
w ,,Nowinach Gliwickich” oraz w formie meetingu (zaproszenie na meeting ukazalo sig
W Biuletynie Gliwickiego Osrodka Metodycznego), opracowanie, wydruk i dystrybucje
plakatéw, utworzenie portalu internetowego www.gprp.pl, wykonanie tabliczek
informacyjnych, czy tez opatrzenie materialéw promocyjnych odpowiednim nadrukiem.

® Wigkszo$¢ dokumentacji projektowej (tj. m. in.: umowy zlecenia, zakresy obowiazkéw,
protokoly z prac komisji rekrutacyjnej, miesigczne karty czasu pracy, procedury
rachunkowosci, plan monitoringu, raporty monitoringowe, plan badania ewaluacyjnego,
wyniki badania ewaluacyjnego, kwestionariusz wywiadu z koordynatorem projektu, ankiety
ewaluacyjne) zostala oznaczona niezgodnie z Wytycznymi odnoénie poprawnego stosowania
wariant6w jednokolorowych — monochromatycznych. Stosowane przez Beneficjenta logotypy
w wersji monochromatycznej nie sa zgodne z ww. Wytycznymi (logotypy w wersji kolorowej
zostaty wydrukowane w wersji czarno — bialej).

* Beneficjent w ramach projektu zakupit szafg archiwizacyjna, ktéra zostata oznaczona zgodnie
z obowiazujacymi Wytycznymi dotyczqcymi oznaczania projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki,

16. Kwestie wymagajace wyjasnienia:

Beneficjent zostal zobowiazany do przedstawienia szczegélowych wyjasnien dotyczacych uchybiefi
w zatwierdzonych wnioskach o platnos¢ (dotyczy pozycji 11i 21 we wniosku o platnosé nr WNP-
POKL.08.01.02-24-092/10-01, pozycji 1 we wniosku o platno$é¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-
02, pozycji 12 we wniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-03 oraz pozycji 2 i 7 we
wniosku o platno§¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-04) szczegélowo opisanych w punkcie 5.6

Listy sprawdzajqcej.

Beneficjent pismem z dnia 03.07.2012 r. przestal wyjasnienia dotyczqce uchybien
w zatwierdzonych wnioskach o platnosé. Powyisze wyjasnienia zostaly pryyjete przez IP2.

17. Stwvierdzone nieprawidlowo$ci i/lub uchybienia:

Zgodnie z Zasadami Kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013
obowigzujacymi od dnia 01.01.2012 r. stwierdzone nieprawidiowosci i/lub uchybienia IP2 wykazuje
wg nastepujacej metodologii:

* Kluczowe — wszelkie naruszenia obowiazujacych procedur i przepiséw, ktére maja lub moga
mie¢ wplyw na oceng kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkéw w ramach projektu.
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7.

Istotne — uchybienia merytoryczne, ktére maja istotny wplyw na prawidlowa realizacje
projektu.
Pozostale — uchybienia formalne oraz rekomendacje 1P2 majace na celu usprawnienie procesu

realizacji projektu.

W_wyniku weryfikaciji dokumentacji_dotyczacej §ciezki audytu (w tym dokumentaciji
dotyczgcej realizacji projektu):

a) Kluczowe: nie stwierdzono.
b) Istotne: nie stwierdzono.
¢) Pozostale: nie stwierdzono.

W_wyniku weryfikacji dokumentacji_dotyczacej zarzadzania projektem i_personelu
projektu:

a) Kluczowe: nie stwierdzono.

b) Istotne: nie stwierdzono.

¢) Pozostale: nie stwierdzono.

W wyniku _wervfikacji dokumentacji__dotyczacej kwalifikowalno§ci uczestnikéw
projektu:

a) Kluczowe: nie dotyczy.

b) Istotne: nie dotyczy.

¢) Pozostale: nie dotyczy.

W wyniku weryfikacji dokumentaciji dotyczacej rozliczei finansowych:
a) Kluczowe: wynagrodzenie Pani Aleksandry Skoczek za okres od 23.02.2011 r. do

31.05.2011 r. oraz Pana Jacka Tarkoty od 23.02.2011 r. rozliczane w ramach kosztow
posérednich stanowi wydatek niekwalifikowany.
b) Istotme: stwierdzono liczne uchybienia w zatwierdzonych wnioskach o platno$¢.

¢) Pozostale: nie stwierdzono.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej postepu rzeczowego (stopnia wykonania
rezultatéw/produktéw/zadan):

a) Kluczowe: nie stwierdzono.
b) Istotne: nie stwierdzono.
¢) Pozostale: nie stwierdzono.

W __wyniku _weryfikacji dokumentacji dotyczacej zgodnosci__realizacji projektu
z przepisami_i zasadami _wspélnotowymi i krajowymi (w_tym realizacji obowiazkéw

nikaiacveh z: przepiséw o ochronie damych osobowych rzepiséw 0 __pomoc¢

publicznej. stosowania_ustawy Prawo Zaméwien Publicznych/procedur dokonywania
zakupéw i dostaw ponizej réwnowarto$ci_kwoty 14 000,00 euro netto oraz stosowania

Z.asady konkurencvino§ci/Zasady efektywnego zarzadzania finansami):
a) Kluczowe: nie stwierdzono.

b) Istotne: nie stwierdzono.

¢) Pozostale: nie stwierdzono.

W wyniku weryfikacji dzialan informacyjno — promocyjnych:

a) Kluczowe: nie stwierdzono.
b) Istotne: nie stwierdzono.
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c) Pozostale: Wigkszos¢ dokumentacji projektowej (tj. m. in.: umowy zlecenia, zakresy
obowiazkéw, protokoly z prac komisji rekrutacyjnej, miesieczne karty czasu pracy,
procedury rachunkowosci, plan monitoringu, raporty monitoringowe, plan badania
ewaluacyjnego, wyniki  badania  ewaluacyjnego, kwestionariusz wywiadu
z koordynatorem projektu, ankiety ewaluacyjne) zostala oznaczona niezgodnie
z Wytycznymi odnosnie poprawnego stosowania wariantow jednokolorowych —
monochromatycznych.

18. Ocena systemu/projektu wedlug kryteriéw:

W wyniku kontroli poszczegblnych obszaréw, dokonano oceny systemu/projektu  zgodnie
z nast¢pujacym schematem:

Kategoria nr 1 — system funkcjonuje/projekt jest realizowany prawidlowo, ewentualnie potrzebne
sq niewielkie usprawnienia,

Kategoria nr 2 — system funkcjonuje/projekt jest realizowany, co do zasady w sposéb poprawny,
ale potrzebne s3 usprawnienia,

Kategoria nr 3 - system dziata/projekt jest realizowany w spos6b czesciowo poprawny, ale wystepuja
istotne uchybienia/nieprawidlowosci, potrzebne sa znaczne usprawnienia,

Kategoria nr 4 - system dziala/projekt jest realizowany w sposéb czeéciowo poprawny, ale wystepuja
liczne, kluczowe uchybienia/nieprawidiowosci; potrzebne jest niezwloczne wdrozenie planu
naprawczego oraz w przypadku kontroli systemowej — istnieje mozliwo§é nalozenia sankcji

wynikajacych z porozumienia,

Kategoria nr S - system w zasadzie nie funkcjonuje/projekt jest realizowany nieprawidiowo,
co powoduje konieczno$¢ nalozenia sankcji wynikajacych z porozumienia i/lub nalozenia korekty
ryczaltowej (kontrola systemowa) rozwiazania umowy o dofinansowanie projektu (kontrola projektu).

Dokonana ocena funkcjonowania systemu - Kategoria nr 3

Pouczenie

Informacja Pokontrolna zostala skorygowana o wyjasnienia przekazane przez Beneficjenta do
Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w Katowicach.

Jeden egzemplarz podpisanej Informacji pokontroinej (skorygowanej) lub niepodpisany egzemplarz
wraz z pisemnym uzasadnieniem ostatecznej odmowy jej podpisania nalezy przekazaé do jednostki
kontrolujgcej w ciggu 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania przedmiotowego dokumentu.
Podpisanie/niepodpisanie przez Beneficjenta Informacji pokontrolnej (skorygowanej) jest
Jjednoznaczne z zaakceptowaniem/brakiem akceptacji przez Beneficjenta tresci Listy sprawdzajqcej do
Dprzeprowadzenia kontroli na miejscu projektu (skorygowanej).
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W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami i/lub nieprawidtowosciami w realizowanym projekcie,
jednostka kontrolujaca przekaze w formie pisemnej Zalecenia pokontrolne kierownikowi jednostki
kontrolowanej w ciagu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania od jednostki kontrolowane;j
podpisanej Informacji pokontrolnej lub informacji o ostatecznej odmowie jej podpisania.

Informacje pokontrolng (skorygowana) wraz z Listq sprawdzajqcq do przeprowadzenia kontroli na
miejscu projektu (skorygowana) sporzqdzono w dwobch Jednobrzmlqcycl1 egzemplarzach,
po Jednym dla Jednosth kontrolujqcej i jednostki kontrolowaneJ ' o

Starszy Inspektor
Magd!@vé i@g{ﬂ%

ST A

H\JSPE(KT? WO &uuzm
Krysty

........................................................................

Podpisy zespotu kontrolujacego, w tym kierownika zespotu kontrolujacego

W trakcie kontroli nie uczestniczyt ekspert zewnetrzny -

Podpis ekspertyf (w przypadku uczestnictwa w kontroli)

Wydziat Kbntroli EFS Kierownik Wydziaty
Kierownik Zesgotu ds. Kontroll Kontroli FEQ
w Gz chowie . £

Andrz FLbLCh v Izabeta Byu,;(ue_'(;g

Podpis kierownika jednostki kontrolowanej
lub osoby uprawnionej do podejmowania decyzji wiazacych w imieniu Beneficjenta

Zalacznik nr 1 do Informacji pokontrolnej:
- Lista sprawdzajqca do przeprowadzenia kontroli na miejscu projektu (1 egzemplarz dla

Beneficjenta).
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UNIA EUROPEJSKA LA
EUROPESSK E

KAPITAL LUDZKI H
NARODOWA STRATEGIA SPOINDSCI $l askie, FUNDUSZ SPOLECINY * g

Pozytywna energla

KOREKTA LISTY SPRAWDZAJACEJ DO PRZEPROWADZENIA KONTROLI
PROJEKTU EFS

Numer i rodzaj kontroli: Kontrola planowa Nr 4/K/WUP/POKL/8.1.2/2012
Nazwa Beneficjenta: Miasto Gliwice

Adres siedziby Beneficjenta: ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

Nazwa Partnera/6w: Projekt nie jest realizowany w partnerstwie

Adres/y siedziby Partnera/6w: nie détyczy

Adres biura projektu: Gliwicki Osrodek Metodyczny ul. Okrzei 20, 44-100 Gliwice

Nazwa projektu: ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse”

Numer projektu: WND-POKL.08.01.02-24-092/10

Data podpisania i numer umowy o dofinansowanie projektu oraz ewentualnych anekséw:
Umowa Nr UDA-POKL..08.01.02-24-092/10-00 z dnia 29.03.2011 r.

Zakres kontroli:

Kontrola dokumentacji dotyczacej realizacji projektu, w tym, m.in.: dokumentacji dotyczacej Sciezki
audytu, zarzadzania i personelu projektu, rozliczen finansowych, postgpu rzeczowego (stopnia
wykonania rezultatéw/produktéw/zadan), zgodnodci realizacji projektu z przepisami i zasadami
wspblnotowymi, realizacji obowiazkéw wynikajacych z: przepiséw o ochronie danych osobowych,
stosowania odpowiednich procedur przy wyborze dostawcéw i wykonawcéw ustug, w tym postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych, dzialan promocyjno-informacyjnych, monitoringu
i sprawozdawczosci oraz sposobu archiwizacji dokumentacji zwigzanej z realizowanym projektem.

Data i czas trwania kontreli: 30.05 - 01.06.2012 r. (3 dni)

Personel projektu obecny w czasie kontroli ze strony Beneficjenta/Partnera:

- Pan Piotr Magda — Koordynator projektu.
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Zesp6t kontrolujacy:
— Pani Magdalena Adamus — Starszy inspektor

(Legitymacja shuzbowa nr 1023-4/05) — kierownik zespotu kontrolujacego;
- Pani Krystyna Dudzifiska — Starszy inspektor wojewo6dzki

(Legitymacja shuzbowa nr 1023-2/05) — czlonek zespotu kontrolujacego.

SZCZEGOLOWY ZAKRES KONTROLI
1. Dokumentacja dotyczaca realizacji projektu

1.1 Czy dokumentacja dotyczqca projektu jest przechowywania w sposéb zapewniajqcy dostepnosé,
poufnosé i bezpieczeristwo oraz wlasciwq Sciezke audytu?
tak/nie/czgéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

W wyniku weryfikacji przedstawionej dokumentacji stwierdzono, iz Beneficjent zachowuje wymagana

Sciezk¢ audytu w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.

ustanawiajgcego szczegélowe zasady wdrozenia rozporzadzenia Rady 1260/1999 w sprawie systeméw

zarzadzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych. Stwierdzono
m.in., iz:

— Beneficjent stosuje zapisy Polityki Bezpieczenstwa w Gliwickim Osrodku Metodycznym oraz Instrukcji
zarzqdzania systemem informatycznymi reczmym stuzacym do przetwarzania danych osobowych
w Gliwickim Osrodku Metodycznym wprowadzone Zarzadzeniem Dyrektora Gliwickiego Osrodka
Metodycznego z dnia 10.09.2009 r.,

~ opis wszystkich zweryfikowanych w trakcie kontroli dokumentéw wskazuje na ich zwiagzek
z projektem,

~ wydatki wykazane w Zalqczniku nr 1 do wnioskow Beneficjenta o platno$¢ zostaty zaksiegowane
zgodnie z obowiazujacymi Zasadami Polityki rachunkowosci w Gliwickim Osrodku Metodycznym
wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora Gliwickiego Osrodka Metodycznego z dnia 30.12.2009 r.
z p&bZn. zmianami,

- dokumentacja dotyczaca projektu przechowywana jest w Biurze projektu w Gliwicach przy ul. Okrzei
20 zgodnie z Regulaminem archiwum zatwierdzonym do stosowania dnia 10.09.2009 r. z p6zn.
zmianami oraz Zarzadzeniem nr 3/2011 z dnia 02.02.2011 r. dot. zasad archiwizacji dokumentacji
proj ektéw wspoéltfinansowanych ze §rodkéw UE,

- w oparciu o przedstawiona dokumentacj¢ mozliwe jest prze§ledzenie sposobu realizacji zadafh

w ramach projektu.

W trakcie kontroli zesp6l kontrolujacy stwierdzil, iz dokumentacja projektowa przechowywana jest
w segre gatorach aktowych w spos6b zapewniajacy dostgpno$é, poufno$¢ i bezpieczefistwo w szafie
zabezpieczonej zamkiem kluczowym w Biurze projektu, do ktérej maja dostep wylacznie osoby
upowaznione.

1.2 Czy Beneficjent poddat sie kontroli i zapewnit pelny dostep do dokumentacji dotyczqcej projektu?
tak/nie/cz¢$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (‘wraz ze szczegétowym opisem):
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Beneficjent poddat si¢ kontroli oraz zapewnit petny dostep do dokumentacji projektowej.

1.3 Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegotowego Opisu Priorytetow PO KL?
tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy

1.4 Czy realizacja projektu odbywa sig zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):

Projekt realizowany jest zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu pn. ,, Gliwicki rynek pracy —
wykorzystaé szanse” z dnia 01.02.2011 r. (suma kontrolna: 329E-C3B7-51B2-464A) oraz umowa
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL Nr UDA-POKI..08.01.02-24-092/10-00 z dnia 29.03.2011 r.

1.5 Czy Beneficjent realizuje zadania zgodnie z harmonogramem realizacji projektu zawartym

we wniosku o dofinansowanie projektu i postepem rzeczowym wykazanym we wniosku o ptamos¢?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

Projekt jest realizowany od 01.02.2011 r. do 31.07.2012 r. Realizacja projektu przebiega zgodnie
z harmonogramem.

1.6 Czy dzialania z zakresu réwnosci szans (w szczegblnosci ze wzgledu na wiek, pleé,
niepelnosprawnosé, narodowosé, $wiatopoglad, itd) redlizowane sq w projekcie zgodnie

z wnioskiem o dofinansowanie i postepem rzeczowym wykazanym we wniosku o platno$c?
tak/nie/czgiciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

Dziatania z zakresu réwnosci szans realizowane sa w projekcie zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
projektu. Opis zgodnosci realizacji projektu z polityka réwnych szans zostat szczegblowo przedstawiony
w Zataczniku Nr 4 do listy sprawdzajacej.

1.7 Czy wskatniki zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w pkt. 3.4 zostaly
osiggniete (dotyczy kontroli na zakoficzenie realizacji projektu)?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

1.8 Czy postep rzeczowy realizacji projektu wskazuje, iz zostanq osiggniete zakiadane wskazniki
(dotyczy kontroli w trakcie realizacji projektu)?
tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

1.9 Czy projekt zostal zrealizowany/jest realizowany zgodnie z kryteriami dostepu oraz kryteriami
strategicznymi okreslonymi we wniosku o dofinansowanie oraz czy osiqgnigto zatozone wskazniki,

za ktore projekt otrzymal dodatkowe punkty z tytutu spetnienia kryteriéw strategicznych?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy
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Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):
Beneficjent realizuje projekt zgodnie z kryteriami dostgpu. Projekt nie otrzymat dodatkowych punktéw za
kryteria strategiczne.

1.10 Czy do projektu wprowadzono zmiany (dotyczy zmian zatwierdzonych przez IP2)?
tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (ile zmian wprowadzono, z jakich przyczyn, czy mialy istotny wplyw na przebieg realizacji
projektu?):

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Beneficjent wystgpowal do IW(IP2) o akceptacje zmiany dotyczacej
przesunigcia zakupu laptopa z zadania 1 (Zarzadzanie projektem i jego obshiga) do zadania 2 (Badania,
analizy, raporty). Z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie zatrudnia personelu na podstawie stosunku pracy
W wymiarze co najmniej 0,5 etatu, IP2 nie wyrazita zgody na zakup laptopa.

1.11 Czy wuzasadnienia do wnioskowanych zmian znajdujq odzwierciedlenie w stanie faktycznym
i posiadanych przez Beneficjenta dokumentach?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

112 Czy isiieje system monitorowania osiggnieé¢ (réwniez obejmujacy podwykonawcéw) i procedur

w przypadku niewystarczajqcych osiqgnieé?

tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
Gliwicki Osrodek Metodyczny posiada ,, Plan monitoringu rezultatéw i produktéw projektu ,,Gliwicki
rynek pracy — wykorzystaé szanse” oraz , Plan postgpowania w sytuacji zagrozenia nieosiqgniecia
zaplanowanych wskaznikéw”. Poziom osiagnig¢ monitorowany jest na biezaco przez Specjaliste ds.
monitoringu i ewaluacji. Nadzér nad systemem monitorowania osiagnigé (réwniez obejmujacy
podwykonawcéw) sprawuje Koordynator projektu.
W celu potwierdzenia spelnienia rezultatéw twardych Beneficjent sporzadza Raporty monitoringowe
(raporty czastkowe) obejmujace okresy trzymiesigczne w ktérych zawarte zostaly informacje dotyczace
m.in. liczby: przeprowadzonych badan, wywiadéw, ankiet, konferencji, portali internetowych oraz liczby
przebadanych respondentéw. Raporty sporzadzane sa w oparciu o kwestionariusze wywiadéw i ankiet,
sprawozdania ankieteréw i badaczy, listy obecnosci uczestnikéw konferencji czy tez portale internetowe
prezentujace wyniki przeprowadzonych badan.
Rezultaty migkkie badane s3 m.in. za pomoca ankiet ewaluacyjnych przeprowadzonych podczas
konferercji, po szkoleniu genger mainstreoming, wsréd ankieteréw czy tez kwestionariusza wywiadu
z koordynatorem. Ponadto dwa razy w miesiacu odbywajq si¢ spotkania kadry zarzadzajacej projektu, na
ktérych omawiany jest stopien realizacji poszczegblnych etapéw projektu.

Potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie wybranych dokumentéw potwierdzajacych powyzsze
ustalenia (w tym: raporty monitoringowe, protokét ze spotkania kadry zarzadzajacej, ,, Plan monitoringu
rezultatw i produkiéw projektu ., Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse” oraz ,, Plan postepowania
w sytuacyji zagroZenia nieosiqgniecia zaplanowanych wskaznikéw ) stanowig zalacznik do dokumentacji
roboczej z przeprowadzonej kontroli, ktéra przechowywana jest w aktach kontroli.

Strona 4 z 39




2.  Kwalifikowalno$§¢ personelu projektu

2.1 Czy Beneficjent posiada dokumentacje uzasadniajacq wybor oséb wchodzacych w skiad personelu
projektu?

tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Nalezy wymienié wszystkie osoby wchodzqce w sklad personelu (imig, nazwisko / stanowisko / stawka
/rodzaj umowy / wymiar czasu pracy — jesli dotyczy)
Personel zaangazowany do realizacji projektu stanowi kadra zarzadzajaca oraz pracownicy merytoryczni.
W trakcie kontroli Beneficjent przedstawit zespotowi kontrolujacemu zestawienie personelu - wykaz 21
pracownikéw zaangazowanych do realizacji projektu (w tym 3 stanowiacych kadr¢ zarzadzajaca).
Zestawienie stanowi Zalacznik nr 9 do Listy sprawdzajgcej. Doboru kadry zarzadzajacej oraz

merytorycznej dokonano w trybie konkursowym.
W trakcie kontroli szczegélowej weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca procedury konkursowej

zwiazanej z wyborem kadry zarzadzajacej oraz wykonawcow:

o  ustugi opracowania szczegélowej metodologii badan - wybrano ofert¢ Pana Jana Kazmierczaka,

o ushugi wyboru trenera szkolenia ,Edukacja antydyskryminacyjna — gender mainstreaming” —
wybrano ofert¢ Pani Edyty Mierzwa,

o ushugi dotyczacej sporzadzania raportu z badafi ankietowych przeprowadzonych na wybranej grupie
gliwickich przedsiebiorcéw - wybrano ofert¢ Pani Edyty Mierzwa,

o ustugi dotyczacej sporzadzania raportu z badar ankietowych przeprowadzonych na wybranej grupie
gliwickich uczniéw i uczennic szké! ponadgimnazjalnych - wybrano ofert¢ Pani Sylwii
Steinerowskiej oraz Pani Kingi Hoffmann.

Potwierdzone ,za zgodnosé z oryginatem” kserokopie wybranych dokumentéw stanowig zatacznik do
dokumentacji roboczej z przeprowadzonej kontroli, ktora jest przechowywana w aktach kontroli.

2.2 Czy Beneficjent zatrudnia personel, kiory wykonuje zadania w ramach kilku projektow? (zalgcznik

nr9
tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):
SzczegStowo wykazano w zataczniku nr 9 do Listy sprawdzajqcej.

2.2.1 Czy osoby zatrudnione w wiecej niz jednym projekcie prowadzq ewidencje godzin i zadar
realizowanych w ramach wszystkich projektéw NSRO (z wylaczeniem przypadku, gdy osoba ta

wykonuje prace w ramach kilku projekiéw na podstawie jednego stosunku pracy)?
tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

W weryfikowanej dokumentacji Pani Izabeli Pilis i Pani Anety Nowickiej znajdujq si¢ Miesieczne karty
czasu pracy od dnia 01.07.2011 r. (data zaangazowania do projektu ,, Doskonalenie zawodowe gliwickiej
kadry pedagogicznej ™).

2.2.2 Czy zakres zadan 0séb zatrudnionych w wiegcej, niz jednym projekcie umotliwia ich prawidiowe
i efektywne wykonywanie?
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tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

2.2.3 Czy iqczne zaangazowanie danej osoby w realizacje zadan przekracza wymiar godzin okreslony
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?
tak/nie/czes$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
Umowy zostaly zawarte w 2011 r.

2.3 Czy wydatki zwiqzane z wynagrodzeniem personelu projektu sq ponoszone zgodnie
z przepisami prawa krajowego, w szczegblnosci z Kodeksem pracy i Kodeksem Cywilnym oraz
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

2.3.1 Czy Beneficjent zobowiqzatl osoby wykonujqce zadania w wiecej, niz 1 projekcie do prowadzenia
ewidencji godzin pracy (bez wszgledu na forme zatrudnienia) i udostepniania jej

w ramach rozliczenia wynagrodzenia?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):
Szczegblowo wykazano w zataczniku nr 9 do Listy sprawdzajqcej.

2.3.2 Czy Beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajqcq realizacje obowiqzkdw, o ktorych mowa

w ppkt. 2.3.1
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):
Osoby zatrudnione w wigcej niz jednym projekcie prowadza Miesieczne karty czasu pracy.

2.4 Czy w ramach projektu:

2.4.1 Zadania wykonywane sq przez adekwatnq liczbe o0sob stanowigcych personel projektu
(czy Beneficjent przy podziale zadan kierowat si¢ zasadq racjonalnosci)?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (‘wraz ze szczegélowym opisem):

2.4.2 Czy koszty zarzqdzania projektem sq ponoszone zasadnie i racjonalnie w odniesieniu do stopnia

zlozonosci projektu i okresu jego realizacji?
tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (‘wraz ze szczegélowym opisem):
Stwierdzono w wyniku analizy dokumentéw, tj.: zakreséw obowiazkéw oraz harmonogramu projektu.

2.4.3 Czy koszty zarzqdzania projektem sq ponoszone zasadnie i racjonalnie w odniesieniu do liczby

i charakteru zadan wykonywanych przez personel?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy
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Uwagi (wraz ze szczegdlowym opisem):

Koszty zarzadzania projektem sa ponoszone zasadnie i racjonalnie w odniesieniu do liczby i charakteru
zadan wykonywanych przez personel zaangazowany do projektu.

2.5 Czy Beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione w Instytucji uczestniczqcej w realizacji PO KL?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy/brak mozliwosci weryfikacji na obecnym etapie postgpowania

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Zesp6t kontrolujacy zweryfikowal udostgpniong podczas kontroli dokumentacj¢ dotyczaca kadry
zarzadzajacej i pracownikéw merytorycznych. Ponadto Beneficjent zlozyt pisemne o$wiadczenie,
iz osoby zaangazowane w realizacj¢ projektu nie sa zatrudnione w Instytucjach uczestniczacych
w realizacji PO KL. Ww. kwestia weryfikowana jest przez Beneficjenta na podstawie dokumentacji

skladanej przez poszczegdlne osoby ubiegajace sig 0 zaangazowanie do projektu.

2.5.1 Czy Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace, iz weryfikuje w/w kwestie?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem): j. w.

Je$li Beneficjent zatrudnia w/w osoby, to:
- czy wystepuje konflikt interesow?

tak/nie/czeéciowo/nie dotyezy/brak mozliwoéci weryfikacji na obecnym etapie postgpowania
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

- czy wystepuje podwdjne finansowanie?
tak/nie/cze$ciowo/nie detyezy/brak mozliwoéci weryfikacji na obecnym etapie postgpowania
Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

2.6 Czyw przypadku zatrudnienia personelu na podstawie stosunku pracy:

2.6.1 Pracownik jest zatrudniony/oddelegowany w celu realizacji zadar zwiqzanych bezposrednio

z wdrazaniem projektu?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

2.6.2 Zatrudnienie/oddelegowanie jest odpowiednio udokumentowane postanowieniami umowy o prace

lub zakresem czynnosci stuzbowych pracownika lub opisem stanowiska pracy?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

2.6.3 Wysokosé wynagrodzenia odpowiada stawkom stosowanym u Beneficjenta (dotyczy to wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia personelu, w tym nagrdd i premii)?

tak/nie/cze$ciowo/nie dotyezy
Uwagi (wraz ze szczegbtlowym opisem):
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2.6.4 Czy wystepuje przypadek zatrudnienia wlasnych pracownikow bedacych personelem projektu do
realizacji innych zadar na podstawie innych uméw w ramach projektu?
tak/nie/czgéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

27 Czy Beneficjent w ramach projektu powierzyl realizacje zadan swoim dotychczasowym
pracownikom poprzez oddelegowanie na czesé etatu?
tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeglowym opisem):
Zgodnie z Zalacznikiem nr 9 do listy sprawdzajace;j.
Jedli tak, to:
- czy zadania zwiqzane z realizacjq projektu zostaly wyraznie wyodrebnione w umowie o prace lub
zakresie czynnosci lub opisie stanowiska?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

- czy zakres zadan zwiqzanych z realizacjq projektu stanowi podstawe do okreslenia proporcji
Jaktycznego zaangazowania pracownmika w realizacje projektu w stosunku do czasu pracy
wynikajacego z umowy o prace tego pracownika i czy proporcja ta zostala poprawnie ustalona oraz

udokumentowana?

tak/nie/czg§ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6towym opisem):
- czy wydatek zwiqzany z wynagrodzeniem personelu projektu odpowiada w/w proporcji?

tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

2.8 Czy umowy o prace zawarte z osobami stanowiqcymi personel projektu obejmujq wszystkie
zadania wykonywane przez danqg osobe w ramach projektu lub projektéw realizowanych przez
Beneficjenta?

tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Zgodnie z Zalgcznikiem nr 9 do listy sprawdzajacej.

2.9 Czy Benefigient zaangazowai do projektu na podstawie uméw  cywilnoprawnych
racownikow zatrudnionych przez niego na podstawie stosunku pracy (zaréwno w ramach
dzialalnosci podstawowej jednostki jak i w ramach projektu)?

tak/nie/cz¢Sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Zgodnie z Zalacznikiem nr 9 do listy sprawdzajacej dot. Pana Piotra Magda, Pani Edyty Mierzwa, Pani

Elzbiety Milcarz.

Jezeli tak, to czy:

2.9.1 Jest to zgodne z przepisami prawa krajowego, tj. czy praca wykonywana w ramach umowy

cywilnoprawnej i umowy o prace jest rodzajowo rézna?
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tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
W trakcie kontroli weryfikacji podlegala dokumentacja Pana Piotra Magda oraz Pani Edyty Mierzwa,
w ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.9.2 Zakres zadair w ramach umowy cywilnoprawnej jest precyzyjnie okreslony?

tak/nie/czg¢Sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

2.9.3. Zaangazowanie w ramach stosunku pracy pozwala na efektywne wykonywanie zadat w ramach
umowy cywilnoprawnej?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

2.9.4. Osoba wykonujgca zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej prowadzi ewidencje godzin
pracy poswigconych na realizacje zadar w ramach tej umowy?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
Dotyczy Pana Piotra Magda oraz Pani Edyty Mierzwa.

2.10. Czy Beneficjent zaangazowal osoby stanowiqce personel projektu na podstawie wiecej, niz Jednej
umowy cywilnoprawnej w ramach projektu?
tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Zgodnie z Zalacznikiem nr 9 do listy sprawdzajacej.

Jezeli tak, to czy:
2.10.1 Obciqzenie wynikajace z wykonywania wszystkich umdw cywilnoprawnych nie wyklucza

mozliwosci prawidlowej i efektywnej realizacji projektu?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy/brak mozliwosci weryfikacji na obecnym etapie p.ostqpowania

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

Zweryfikowane w trakcie kontroli umowy cywilnoprawne z Panig. Edyta Mierzwa zawarte zostaly na
rézny okres czasu. Terminy wykonania powierzonych czynno$ci nie sa zbiezne. W zwiazku
z powyzszym obcigzenie wynikajace z wykonywania wszystkich uméw cywilnoprawnych nie wyklucza
mozliwosci prawidlowej i efektywnej realizacji projektu.

2.10.2 Osoba taka prowadzi ewidencje godzin pracy zaangazowanych w realizacje wszystkich zadan w

ramach tego projektu?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
W dokumentacji Pani Edyty Mierzwa znajduje si¢ Miesigeczna karta czasu pracy za miesiac marzec
2011r.
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2.10.3 Rozliczenie umowy cywilnoprawnej nastepuje na podstawie protokotu odbioru wskazujgcego
szczegolowy zakres wykonanych czynnosci oraz liczbe godzin (jeSli dotyczy) dotyczacych
realizacji danej umowy?

tak/nie/czg¢$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

211 Czy w ramach projektu  wystepuyje przypadek realizacji zadah przez  osoby
samozatrudnione/wspélpracujqgce?
tak/nie/czedciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegdtowym opisem):

Zgodnie z Zatacznikiem nr 9 do listy sprawdzajace;j.
Jesli tak, to:
- czy wysokos¢ wynagrodzenia personelu samozatrudnionego wynika z wniosku o dofinansowanie
praojektu?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

- czy poniesienie wydatku na wynagrodzenie osoby samozatrudnionej jest dokumentowane

dokumentem ksiegowym?
tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):

- czy w przypadku realizacji wiecej niz jednego zadania lub funkcji w ramach projektu osoby te
prowadzq ewidencje godzin pracy (w ramach wszystkich zadav/ funkcji)?

tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegdlowym opisem):
2.12 Czy w ramach projektu wystepujq sytuacje w ktorych realizacja jednego zadania powierzona jest

Jednoczesnie kilku osobom/wykonawcom.

tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegdtowym opisem):
W ramach projektu nie wystepujg sytuacje, w ktérych realizacja jednego zadania powierzona jest
jednoczesnie kilku osobom/wykonawcom.

2.12.1 Jesli tak, to czy istniejq dokumenty jednoznacznie potwierdzajqce zaangazowanie wszystkich
podmiotow w realizacje powierzonych zadari zgodnie z postanowieniami stosownych
umow/zakresow czynnosci i czy specyfika zadania uzasadnia taki sposéb postepowania?

tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem): j. w.

2.13 Czy wykonawcy realizujqcy zadania na podstawie umdw cywilnoprawnych otrzymujq
wynagrodzenia za miesiqce, gdy nie realizujq swoich zadari w projekcie (jeSli specyfika zawartej

umowy pozwala dokonaé takiej analizy)?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy
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Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

2.14 Czy w ramach wydatkéw zwiqzanych z wynagrodzeniem personelu sq kwalifikowane wplaty

dokonywane przez pracodawcow na PFRON?
tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

2.15 Czy w ramach wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem personelu sq kwalifikowane koszty z tytutu

nagréd jubileuszowych?
tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

2.16  Czy w przypadku wyplaty dodatkéw do wynagrodzen, nagréd, premii zachowane zostaly wszystkie
wymogi wynikajqce z Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?
tak/nie/czesSciowo /nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

2.17  Czy koszty zwiqzane z wyposazeniem stanowiska pracy personelu projektu sq ponoszone
prawidiowo, j.:

2.17.1 Czy koszty te kwalifikowane sq w petnej wysokosci tylko i wylqcznie w przypadku wyposazenia
stanowiska pracy personelu zatrudnionego na podstawie stosunku pracy w wymiarze co najmniej

0,5 etatu?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Beneficjent w ramach projektu zakupit tylko szaf¢ archiwizacyjna.

2.17.2 Czy koszty te kwalifikowane sq w proporcji wiasciwej w stosunku do wymiaru czasu pracy osob

zatrudnionych na potrzeby projektu?
tak/nie/cz¢Sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegdlowym opisem):

3. Kwalifikowalno§¢ uczestnikéw projektu

Projekt ma charakter badawczy — nie wystepujq uczestnicy projektu
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Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

35 gekis ki o ororolia L skorioseniaproiakiu?

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

4. Realizacja form wsparcia

4.1 Czy Beneficjent realizuje formy wsparcia zgodnie z zalozeniami wniosku o dofinansowanie

projektu?
tak/nie/cz¢éciowo/mie dotyczy

Projekt badawczy — nie wystepujq formy wsparcia

Celem gléwnym projektu jest dokladne zdiagnozowanie i zanalizowanie kierunkéw rozwoju lokalnego
rynku pracy na terenie Gliwic w okresie od luty 2011 r. do lipiec 2012 r. Metodologia badafi obejmuje
przedmiot i organizacj¢ badan tj.: utworzenie 3 préb badawczych (uczniowie, pracodawcy, pracownicy
systemu o$wiaty) oraz przeprowadzenie wywiadu technikg IDI (wywiad indywidualny poglebiony) oraz
FGI (zogniskowany wywiad grupowy), przeprowadzenie ankiet jak réwniez zastosowanie metod

heurystycznych.

W celu realizacji projektu oraz zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu podjeto
nastepujace zadania:

- Zadanie I Zarzqdzanie projektem i jego obsluga, tj.:

v'  zatrudnienie zespolu zarzadzajacego projektem,
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v"  biezaca ewaluacja i monitorowanie realizacji projektu,

v" promocja idei projektu poprzez m.in.: artykuly w prasie i na stronach www Miasta Gliwice oraz
organizacj¢ meetingu z przyszlymi respondentami.

~ Zadanie Il Badania, analizy, raporyy, tj.:
v" modut I - opracowanie szczeg6lowej metodologii badaf, narzedzi badawczych,

v" modut I - Badanie iloSciowe i jakosciowe przedsigbiorcéw gliwickiego rynku pracy,

v"modut III - badanie iloéciowe i jakosciowe przedstawicieli systemu o$wiaty,
v modut IV ~ badanie jako$ciowe i ilo§ciowe uczniéw i uczennic,
v" modul V - organizacja panelu ekspert6w,
P - Zadanie III Upowszechnianie rezultatow, tj.:
v’ utworzenie strony internetowej Gliwicki Portal Rynku Pracy,
v'  konferencja podsumowujaca projekt,
v’ raport konicowy.

Do dnia kontroli w ramach projektu ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse” podjeto nastepujace
dziatania w ramach zadar:

~ w dniu 29.04.2011 r. przeprowadzono meeting propagujacy idee projektu,

~ przygotowano metodologie badan, wytyczne do przeprowadzenia zogniskowanego wywiadu
grupowego oraz kwestionariusze wywiadéw i ankiet, przeprowadzono réwniez pilotaz narzedzia
badawczego,

- przeprowadzono 11 badan, z ktérych otrzymano raporty czesciowe,

— przeprowadzono 336 wywiadéw oraz 4 000 ankiet,

- przebadano 4 336 respondent6w.

W wyniku zrealizowanych zadan otrzymano produkty badan, tj.:
v’ Raporty czeiciowe;
v" Raport z badan dla pracownikéw systemu o$wiaty (IDI);
v" Raport z przeprowadzonych zogniskowanych wywiadéw grupowych (FDI) wéréd pracownikéw
gliwickiego systemu o$wiaty;
v" Raport z Modutu Przedsiebiorcy;,
v" Raport z badan ankietowych.

Potwierdzone, za zgodnosé z oryginalem kserokopie wybranych dokumentéw dotyczacych realizowanych
zadan (m. in. przykladowe raporty, protokét przekazania narzedzi badawczych i metodologii badaf),
stanowig zalgcznik do dokumentacji roboczej z przeprowadzonej kontroli, ktéra przechowywana jest
w aktach kontroli.
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5. Rozliczenia finansowe

5.1 Czy Beneficjent posiada oryginalne dowody ksiegowe?

tak/nie/czg¢éciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
W trake ie kontroli dokonano wgladu w oryginalne dowody ksiggowe.

5.2 Czy Beneficjent posiada dowody zaplaty i inne dokumenty potwierdzajqce fakt zakupu zaméwionych
towardw i ustug?

tak/nie/czgéciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace fakt zakupu zaméwionych towaréw i uslug oraz posiada
dowody zaplaty tj. m. in.: procedury wyboru wykonawcéw, umowy, faktury, dowody zaplaty oraz
potwierdzenia wykonania ustug badZ dostarczenia towar6w.
5.3 Czy wspéifinansowane towary i ustugi zostaly dostarczone?

tak/nie/czegsciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
Beneficjent posiada dowody zaplaty oraz potwierdzenia wykonania ustug badZ dostarczenia towaréw.

5.4 Czy dane umieszczone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacym wydatki objete wnioskiem
o platno§é/wydruku z ewidencji ksiegowej wynikaja z oryginatéw posiadanych przez Beneficjenta
dowodéw zaptaty i innych dokumentow potwierdzajacych fakt zakupu zaméwionych towardw
7 tastug?

tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Zespét  kontrolujacy dokonat weryfikacji wybranych do kontroli danych umieszczonych

w Zalgcznikach nr 1 do wnioskéw o platnosé, zawierajacych zestawienia dokumentéw potwierdzajacych

wydatki objgte zatwierdzonymi wnioskami o platno$¢. W wyniku weryfikacji ww. danych stwierdzono,

iz wynikaja one z oryginaléw posiadanych przez Beneficjenta, tj. m.in.: uméw, faktur za zakupione
dostawy i ustugi w ramach projektu.

5.5 Czywydatki rozliczane we wnioskach o platnosé¢ sq kwalifikowalne?

tak/nie/cze¢§ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
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Wydatki rozliczane we wnioskach o platno§é sa kwalifikowalne za wyjatkiem wynagrodzenia Pani
Aleksandry Skoczek za okres od 23.02.2011 r. do 31.05.2011 r. oraz Pana Jacka Tarkoty od 23.02.2011 r.
rozliczanego w ramach koszt6w posrednich.

5.51 Czy koszty bezposrednie sq kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania

wydatkéw w ramach PO KL (w tym czy koszty ujete w katalogu kosztéw posrednich

a przyporzqdkowane do kosztéw bezposrednich posiadajq zwigzek z zadaniem w ramach ktérego
zostaly wykazane i nie prowadzq podwdjnej refundacji wydatkéw)?

tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegGlowym opisem):

5.5.2 Czy koszty posrednie sq kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach PO KL?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

Koszty posrednie w ramach projektu sq kwalifikowane za wyjatkiem wynagrodzenia Pani Aleksandry
Skoczek za okres od 23.02.2011 r. do 31.05.2011 r. oraz Pana Jacka Tarkoty od 23.02.2011 r.
rozliczanego w ramach kosztéw pogrednich.

Umowy z Panem Jackiem Tarkota oraz Panig Aleksandra Skoczek nie sa zawarte zgodne z przepisami
prawa krajowego.

Zgodnie z przedstawiona dokumentacja Panu Jackowi Tarkocie z dniem 01.09.2010 r. zostalo
powierzone stanowisko Dyrektora Gliwickiego Osrodka Metodycznego w Gliwicach. Ponadto Beneficjent
zawarl z Panem Jackiem Tarkotg w dniu 01.04.2011 r. umowg zlecenia nr 06/POKL/8.1.2/2011 w ramach
ktérej wykonuje wszelkie czynnoéci w imieniu Prezydenta Miasta Gliwice w zakresie wynikajacym
z potrzeb realizacji projektu ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse” w ramach zadan peitnionych
przez Dyrektora Gliwickiego Osrodka Metodycznego (GOM). W wyniku analizy przedmiotowych
dokumentéw stwierdzono, iz zawarta umowa zlecenie z Panem Jackiem Tarkota jest niezgodna
z przepisami prawa krajowego w kwestii uprawnien strony, tj. Prezydenta Miasta Gliwic do
reprezentowania Gliwickiego Odrodka Metodycznego (zleceniodawcy) w stosunkach prawnych (umowa
zlecenie) z Dyrektorem GOM.

Natomiast Pani Aleksandra Skoczek na podstawie umowy o prace zawartej dnia 05.10.2009 r. petni
obowiazki Gléwnej ksiggowej w GOM. Ponadto Beneficjent zawart z Panig Aleksandra Skoczek w dniu
23.04.2011 r. umowe zlecenia nr 11/POK1/8.1.2/2011 w ramach ktérej wykonywata do dnia 31.05.2011 r.
(wypowiedzenie umowy) obowigzki ksiegowej projektu. Wobec powyzszego charakter czynnosci
wykonywanych na podstawie umowy o prac¢ i dodatkowej umowy zlecenia w ramach projektu byt
zbiezny w zakresie realizowanych zadan i charakteru czynnosci (rodzajowo tozsame).

5.6 Czy wydatki rozliczane we wnioskach o platmosé i dane ich dotyczace wynikajq z dokumentéw

przedstawionych w trakcie kontroli?
tak/nie/cz¢$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Kontroli dokumentacji finansowej dokonano w oparciu o Zestawienie wydatkéw dotyczacych projektu
(Zal. nr 1 do WNP) wykazanych w nastepujacych wnioskach o platnoéé, tj.:
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- WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-01 za okres od 01.02.2011 r. do 30.04.2011 r., zatwierdzony na kwotg

34 398,31 PLN dnia 16.06.2011 r.;
- WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-02 za okres od 01.05.2011 r. do 31.07.2011 r., zatwierdzony na kwotg

43 599,87 PLN dnia 26.08.2011 r.;
- WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-03 za okres od 01.08.2011 r. do 31.10.2011 r., zatwierdzony na kwotg

41 021,91 PLN dnia 25.11.2011 r.;
- WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-04 za okres od 01.11.2011 r. do 31.12.2011 r., zatwierdzony na kwotg

27 900,01 PLN dnia 03.02.2012 r.;
- WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-05 za okres od 01.01.2012 r. do 31.03.20121 r., zatwierdzony na

kwoteg 54 623,75 PLN dnia 27.04.2012 r.

1) Zgodnie z wnioskiem o platno§¢é Nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-01 wydatki w kategorii
Koszty bezposrednie wyniosly ogélem 29 522,72 PLN, natomiast w obrebie poszczeg6inych zadan
wykorzystane §rodki wyniosly odpowiednio:

Zadanie 1: . Zarzqdzanie projektem i jego obsluga” — wykorzystane $rodki wyniosly ogélem
18 722,772 PLN. Weryfikacji poddano losowo wybrane dokumenty, ktérych laczna warto$¢ przekracza,
co najmniej 10% wartoéci zadania, tj. 1872,27 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujace dokumenty
#rédlowe bedace podstawa do sporzadzenia Zaf. nr 1 do wniosku o platnosé:

v poz. 11 — Nr dokumentu: faktura VAT nr FA/KAT/2011/000259 z dnia 18.05.2011 r.; zakup szafy
aktowej, Kwota wydatkéw kwalifikowanych: 700,01 PLN; zaptacono przelewem dnia 29.04.2011 r.;
(WB nr 3). Data wplywu faktury to 28.04.2011 r. a opisu faktury dokonano dnia 26.04.2011 r.;
we whniosku o platno$é podano bledna datg wystawienia faktury, tj. 18.05.2011 r. natomiast fakture
wystawiono dnia 18.04.2011 r.; opis faktury zawiera nieprawidtowg, nazwg Zadania 1,

v poz. 14 — Nr dokumentu: faktura VAT nr FS22/2011 z dnia 14.04.2011 r.; zakup plakatéw, tabliczek,
teczek, naklejek, Kwota wydatkéw kwalifikowanych: 2 356,94 PLN; zaplacono przelewem dnia
28.04.2011 r.; (WB nr 2). Opis faktury zawiera nieprawidlowa nazw¢ Zadania 1.

Zadanie 3: .. Upowszechnianie rezultatéw” — wykorzystane $rodki wyniosly ogélem 10 800,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% wartosci
zadania, tj. 1 080,00 PLN. Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédtowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zat. nr 1 do wniosku o ptatnosc:

v poz. 19 — Nr dokumentu: faktura VAT nr 15/11 z dnia 25.04.2011 r.; wykonanie portalu
intermetowego, hosting, domena gprp.pl; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 6 800,00 PLN; zaptacono
przelewem dnia 29.04.2011 r.; (WB nr 3).

Koszty posrednie - wykorzystane $rodki wyniosty ogotem 4 875,59 PLN. Weryfikacji poddano losowo
wybrany dokument, ktérego warto§¢ przekracza co najmniej 10% wartoéci zadania, tj. 487,56 PLN.
Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument zrédlowy bgdacy podstawa do sporzadzenia Zaf. nr 1 do
wniosku o platnosc:
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v’ poz. 21 — rachunek nr 11/02/11/POKLS8.1.2 z dnia 27.04.2011 r.; koszt obstugi ksiegowej, kwota
wydatkéw kwalifikowanych: 719,99 PLN; zaptacono przelewem dnia 28.04.2011 r.; (WB nr 2).
We wniosku o platno$é rozliczono kwote w wysokosci 750,00 PLN.

W ramach Zadania 2 nie poniesiono wydatkéw.

2) Zgodnie z wnioskiem o platno§é Nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-02 wydatki w kategorii
Koszty bezpoSrednie wyniosly ogélem 40 569,87 PLN, natomiast w obrgbie poszczegélnych
zadan wykorzystane §rodki wyniosly odpowiednio:

Zadanie 1: ,, Zarzqdzanie projektem i jego obstuga.” — wykorzystane $rodki wyniosly ogétem 11 700,00
PLN. Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10%

warto$ci zadania, tj. 1170,00 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument zrédtowy bedacy
podstawa do sporzadzenia Zal. nr 1 do wniosku o platnosé:

v' poz. 1 — Nr dokumentu: rachunek nr 01/05/11/POKLS8.1.2 z dnia 30.05.2011 r.; wynagrodzenie
koordynatora projektu; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 799,99 PLN; zaptacono przelewem dnia
31.05.2011 r.; (WB nr 8). We wniosku o ptatno$¢ rozliczono kwote 1 800,00 PLN natomiast dokument

zostal wystawiony na kwote 1799,99 PLN.

Zadanie 2: ., Badania, analizy, raporty” — wykorzystane $rodki wyniosly ogétem 24 869,87 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$é przekracza, co najmniej 10% wartosci
zadania, tj. 2 486,99 PLN. Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zal. nr 1 do wniosku o ptatnosc:

v poz. 11 — Nr dokumentu: rachunek nr 01/05/11/POKIL8.1.2 z dnia 30.05.2011 r.; wynagrodzenie
modut I Jan Kazmierczak, Kwota wydatkéw kwalifikowanych: 7 500,00 PLN; zaplacono przelewem

dnia 31.05.2011 r.; (WB nr 8).

Zadanie 3: ,, Upowszechnignie rezultatéw” — wykorzystane $rodki wyniosty ogétem 4 000,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% warto$ci
zadania, tj. 400,00 PLN. Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do

sporzadzenia Zat. nr 1 do wniosku o ptatnosé:

v’ poz. 13 — Nr dokumentu: rachunek nr 05/05/POKLS8.1.2 z dnia 30.05.2011 r.; zbieranie i opracowanie
materialéw Aleksandra Kobielska; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 000,00 PLN; zaptacono

przelewem dnia 31.05.2011 r.; (WB nr 8).

Koszty posrednie - wykorzystane §rodki wyniosty ogétem 3 030,00 PLN. Weryfikacji poddano losowo
wybrany dokument, ktérego warto§é przekracza co najmniej 10% wartosci zadania, tj. 303,00 PLN.
Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do sporzadzenia Zaf. nr 1 do
wnioski o platnosé: :

v’ poz. 21 — faktura VAT nr 477/ITS/2011 z dnia 20.07.2011 r.; zakup kart telefonicznych, kwota
wydatkéw kwalifikowanych: 480,00 PLN; zaplacono przelewem dnia 22.07.2011 r.; (WB nr 16).
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3) Zgodnie z wnioskiem o platno$¢é Nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-03 wydatki w kategorii
Koszty bezposrednie wyniosly ogélem 38 200,00 PLN, natomiast w obrgbie poszczegéinych zadain
wykorzystane Srodki wyniosly odpowiednio:

Zadanie 1: ,, Zarzadzanie projektem i jego obstuga.” — wykorzystane $rodki wyniosty ogétem 16 500,00
PLN. Weryfikacji poddano losowo wybrane dokumenty, ktérych taczna wartos¢ przekracza, co najmniej
10% wartosci zadania, tj. 1 650,00 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument Zrédlowy bedacy
podstawa do sporzadzenia Zaf. nr 1 do wniosku o ptatmosé:

v poz. 2 — Nr dokumentu: rachunek nr 03/08/11/POKL8.1.2 z dnia 23.09.2011 r.; wynagrodzenie
specjalisty ds. finanséw; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 500,00 PLN; zaptacono przelewem dnia
26.09.2011 r.; (WB nr 21),

v poz. 3 — Nr dokumentu: rachunek nr 02/08/11/POKL8.1.2 z dnia 23.09.2011 r.; wynagrodzenie
specjalisty ds. monitoringu; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 200,00 PLN; zaplacono przelewem

dnia 26.09.2011 r.; (WB nr21).

Zadanie 2: , Badania, analizy, raporty” — wykorzystane $rodki wyniosly ogétem 13 700,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% wartosci

zadania, tj. 1370,00 PLN. Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zat. nr 1 do wniosku o ptatnosé:

v poz. 12 — Nr dokumentu: rachunek nr 19/10/11/POKL8.1.2 z dnia 29.11.2011 r.; wynagrodzenie
modut II Edyta Mierzwa, kwota wydatkéw kwalifikowanych: 4 000,00 PLN; zaplacono przelewem
dnia 31.10.2011 r. (kwote w wysokosci 2 459,29 PLN) oraz 30.11.2011 r. (korekta w kwocie 964,71
PLN); (WB nr 8 i WB nr 29). Rachunek zostat wystawiony i przyjety do GOM w dniu 29.11.2011 r.
We wniosku o dofinansowanie podano date dokumentu 28.10.2011 r. i rozliczono go we wniosku
za okres 01.08.2011 r. do 31.10.2011 1.

Zadanie 3: , Upowszechnianie rezultatéw” — wykorzystane $rodki wyniosty ogélem 8 000,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% warto$ci
zadania, tj. 800,00 PLN. Weryfikacji poddano nast¢pujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawg do
sporzadzenia Zat. nr 1 do wniosku o platnosé:

v poz. 19 — Nr dokumentu: rachunek nr 04/07/11/POKL8.1.2 z dnia 23.09.2011 r.; prowadzenie
i aktualizacja portalu, kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 000,00 PLN; zaptacono przelewem dnia
26.09.2011 r.; (WB nr 21).

Koszty posrednie - wykorzystane §rodki wyniosty ogélem 2 821,91 PLN. Weryfikacji poddano losowo
wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza co najmniej 10% wartosci zadania, tj. 282,19 PLN.
Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do sporzadzenia Zal. nr I do
wniosku o ptamos¢:

v’ poz. 30 — faktura VAT nr F/002656/11 z dnia 24.10.2011 r.; zakup materialéw biurowych; kwota
wydatkéw kwalifikowanych: 541,91 PLN; zaplacono przelewem dnia 26.10.2011 r.; (WB nr 25).
We whniosku o platnoéé podano bledny nr faktury, tj.: F/2656/11.
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4) Zgodnie z wnioskiem o platno§¢ Nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-04 wydatki w kategorii
Koszty bezpo$rednie wyniosly ogélem 24 700,00 PLN, natomiast w obrebie poszczegéinych zadan
wykorzystane Srodki wyniosly odpowiednio:

Zadanie 1: ,, Zarzadzanie projektem i jego obstuga.” — wykorzystane §rodki wyniosly ogétem 9 000,00
PLN. Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$é przekracza, co najmniej 10%
warto$ci zadania, tj. 900,00 PLN. Weryfikacji poddano nastepujacy dokument zZrédlowy bedacy podstawa
do sporzadzenia Zat. nr 1 do wniosku o platnosé:

v’ poz. 2 — Nr dokumentu: rachunek nr 03/11/11/POKL8.1.2 z dnia 28.11.2011 r.; wynagrodzenie
specjalisty ds. finanséw; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 500,00 PLN; Zaptacono przelewem
dnia 30.11.2011 r.; (WB nr 29). Koordynator dokonat Potwierdzenia wykonania pracy za okres
01.10.2011 do 30.10.2011 r. a rachunek dotyczy pracy dokonanej w okresie od 01.11.2011 r. do

30.11.2011r.

Zadanie 2: ,Badania,analizy, raporty” — wykorzystane $rodki wyniosty ogélem 11 700,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$é przekracza, co najmniej 10% wartosci

zadania, tj. 1 170,00 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zal. nr 1 do wniosku o platnosé:

v' poz. 7 - Nr dokumentu: rachunek nr 21/10/11/POKL8.1.2 z dnia 28.12.2011 r.; wynagrodzenie modut
1V Bartlomiej Chrzanowski, kwota wydatkéw kwalifikowanych: 2 925,00 PLN; zaplacono przelewem
dnia 29.12.2011 r.; (WB nr 34). Rachunek opatrzony jest data 28.12.2011 r., natomiast data przyjecia
rachunku przez GOM to 28.11.2011 r.

Zadanie 3: , Upowszechnianie rezultatéw” — wykorzystane $rodki wyniosly ogétem 4 000,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% wartosci

zadania, tj. 400,00 PLN. Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zat. nr 1 do wniosku o platnosé:

v’ poz. 12 — Nr dokumentu: rachunek nr 04/11/11/POKLS8.1.2 z dnia 28.11.2011 r.; prowadzenie
i aktualizacja portalu; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 000,00 PLN; zaplacono przelewem dnia
30.11.2011 r.; (WB nr 29).

Koszty posrednie - wykorzystane srodki wyniosty ogétem 3 200,01 PLN. Weryfikacji poddano losowo
wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza co najmniej 10% warto$ci zadania, tj. 320,00 PLN.
Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument Zr6dlowy bedacy podstawa do sporzadzenia Zal nr 1 do
wnioskie o ptatnosé:

v’ poz. 17 — faktura VAT nr F/003229/11 z dnia 28.12.2011 r.; zakup materiatéw biurowych, kwota
wydatkéw kwalifikowanych: 1 820,01 PLN; zaptacono przelewem dnia 29.12.2011 r.; (WB nr 34).
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5) Zgodnie z wnioskiem o platno$é Nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-05 wydatki w kategorii
Koszty bezpo$rednie wyniosly ogélem 52 800,00 PLN, natomiast w obrgbie poszczegélnych zadan
wykorzystane §rodki wyniosly odpowiednio:

Zadanie 1: . Zarzadzanie projektem i jego obstuga.” — wykorzystane srodki wyniosty ogétem 13 500,00
PLN. Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10%
wartoéci zadania, tj. 1 350,00 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument Zrédlowy bedacy
podstawsa do sporzadzenia Zaf. nr 1 do wniosku o ptatnosé:

v poz. 3 - Nr dokumentu: rachunek nr 2/1/12/POKL8.1.2 z dnia 31.01.2012 r.; wynagrodzenie
specjalisty ds. monitoringu, kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 200,00 PLN; zaplacono przelewem

dnia 29.02.2012r.; (WB nr 1).

Zadanie 2: . Badania, analizy, raporty” —~ wykorzystane $rodki wyniosty ogétem 33 300,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% wartosci
zadania, tj. 3 330,00 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zal. nr 1 do wniosku o ptatnos¢:

v poz. 10 — Nr dokumentu: rachunek nr 21/3/11/POKL8.1.2 z dnia 30.03.2012 r.; wynagrodzenie modul
IV Bartlomiej Chrzanowski; kwota wydatkéw kwalifikowanych: 6 075,00 PLN; zaplacono przelewem
dnia 30.03.2012 r.; (WB nr 3).

Zadanie 3: ., Upowszechnianie_rezultatéw” ~ wykorzystane $rodki wyniosty ogétem 6 000,00 PLN.
Weryfikacji poddano losowo wybrany dokument, ktérego warto$¢ przekracza, co najmniej 10% wartosci

zadania, tj. 600,00 PLN. Weryfikacji poddano nastgpujacy dokument Zrédlowy bedacy podstawa do
sporzadzenia Zal. nr 1 do wniosku o platnosé.

v poz. 17 — Nr dokumentu: rachunek nr 05/1/12/POKL8.1.2 z dnia 31.01.2012 r.; zbieranie
i opracowanie materialéw Aleksandra Kobielska, kwota wydatkéw kwalifikowanych: 1 000,00 PLN;
zaptacono przelewem dnia 29.02.2012 r.; (WB nr 1).

Koszty posrednie - wykorzystane $rodki wyniosty ogétem 1 823,75 PLN. Weryfikacji poddano losowo
wybrany dokument, ktérego warto$§¢ przekracza co najmniej 10% wartosci zadania, tj. 182,37 PLN.
Weryfikacji poddano nastepujacy dokument Zrédtowy bedacy podstawa do sporzadzenia Zaf. nr I do
wniosku o platmosé:

v’ poz. 27 — faktura VAT nr 187/ITS/2012 z dnia 23.03.2012 r.; zakup kart telefonicznych; kwota
wydatk6w kwalifikowanych: 320,00 PLN; Zaptacono przelewem dnia 30.03.2012 r.; (WB nr 3).

Wszystkie zobowigzania wynikajace ze zweryfikowanych dokumentéw finansowych zostaly

uregulowane, co potwierdzono przez wglad w wyciagi z rachunkéw bankowych projektu, ktére stanowia
zalacznik do dokumentacji z przeprowadzonej kontroli.

Strona 20 z 39




i

Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych zatwierdzonych do dnia kontroli i wykazanych w ww.
zestawieniach wynosi facznie 201 543,85 PLN, w tym: 185 792,59 PLN w ramach kosztéw bezposrednich
oraz 15 751,26 PLN w ramach kosztéw posrednich.

Zweryfikowano dokumenty Zrédiowe dotyczace kosztéw o lacznej wartosci 45 468,86 PLN (w tym
41 556,94 PLN w ramach kosztéw bezposrednich oraz 3 911,92 PLN w ramach kosztéw posrednich),
co stanowi 22,56 % ogélu zatwierdzonych wydatkéw poniesionych przez Beneficjenta w okresie
od 01.02.2011 r. do 31.03.2012 .

Potwierdzone, za zgodno$é z oryginalem kserokopie dokumentéw wybranych podczas kontroli stanowig
zalacznik do dokumentacji roboczej z przeprowadzonej kontroli, ktéra przechowywana jest w aktach

kontroli.

5.7  Czy Beneficjent prowadzi wyodrebniong ewidencje wydatkéw (konta kosztow, VAT, rozrachunkow

itp.)?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Beneficjent prowadzi wyodrgbniona ewidencje ksiegowa na potrzeby realizowanego projektu zgodnie
z zapisami zawartymi w Procedurach rachunkowosci dla projektu ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé
szanse” stanowigcych Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 4a Dyrektora Gliwickiego Osrodka

Metodycznego z dnia 16.02.2011 r.

Poszczeg6lne zdarzenia zwigzane z realizacja projektu ewidencjonowane sa na nastgpujacych kontach:
- 011 - $rodki trwale,

- 013 - pozostale §rodki trwale (wyposazenie),

- 071 — umorzenie $rodkéw trwalych,

-~ 072 — umorzenie pozostatych srodkéw trwalych,

= 138 —rachunek $rodkéw europejskich,

- 201 - rachunki z kontrahentami,

- 225 —rozrachunki z budzetami,

- 227 -rozliczenie wydatkéw z budzetu Srodkéw europejskich,
- 229 - pozostate rozrachunki publicznoprawne,

- 231 -rozrachunki z tytutu wynagrodzen,

- 240 - pozostate rachunki,

- 400 - amortyzacja,

- 401 - zuzycie materiatéw i energii,

- 402 - ushugi obce,

- 403 - podatki i oplaty,

- 404 - wynagrodzenia,

- 405 — ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia,
- 409 - pozostate koszty rodzajowe,

- 490 - rozliczenie kosztéw,

- 800 - fundusz jednostki,

- 860 — wynik finansowy.
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Wyodrebniona ewidencja ksiggowa prowadzona jest w programie Vulcan, w dwoch modutach: Finanse

Optimum i Place Optimum. W ramach projektu prowadzone sa rejestry:
1. GRP — dekretowany przy uzyciu programu komputerowego VULCAN nr licencji 9835;

2. Pomocnicze:
- Rejestr uméw cywilno — prawnych — prowadzony w programie Excel;

- Rejestr faktur, rachunkéw — prowadzony w programie Excel;
- Listy plac - sporzadzane na podstawie wystawionych rachunkéw.

Weryfikacja przedmiotowej dokumentacji potwierdza poprawno$¢ dokonanych przez Beneficjenta
ksiggowari w odniesieniu do kwot wykazanych we wnioskach o platnos¢. Beneficjent w trakcie kontroli
przedstawil wydruki z Dziennikéw wiodacych GRP za okres od 01.01.2011 r. do 29.05.2012 r. oraz
wyciagi bankowe za ten okres, ktére stanowia zalacznik do dokumentacji roboczej z przeprowadzonej

kontroli, ktéra przechowywana jest w aktach kontroli.

5.8 Czy Beneficjent otworzyl na potrzeby projektu wyodrebniony rachunek bankowy?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6élowym opisem):

Spelniaj ac wymog prowadzenia odrgbnego rachunku bankowego dla §rodkéw przyznanych na realizacjg
projektu, Beneficjent uruchomit rachunek o numerze 14 1050 1230 1000 0023 5284 3862 w ING Banku

Slaskim S. A. z siedziba w Katowicach.

Potwierdzona za zgodnosé z oryginatem kserokopia Umowy rachunku, stanowi zalacznik do
dokumentacji roboczej z przeprowadzonej kontroli, ktéra przechowywana jest w aktach kontroli.

5.9 Czy platnosci sq, co do zasady realizowane z wyodrebnionego rachunku projektu?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

5.10 Czy Beneficjent prowadzi rozliczenia kasowe w ramach projektu?
tak/nie/czes$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

5.11 Czy zapewniony jest wymagany wkiad wiasny?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

5.12 Czy wkiad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu i ujety w wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej, (jesli to mozliwe)?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyezy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
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5.13 Czy w ramach projektu finansuje sie zwyktq dziatalnosé jednostki realizujqcej projekt?

tak/nie/czg¢sciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Nie stwierdzono okoliczno$ci mogacych wskazywaé, iz w ramach projektu finansuje sie zwyklg
dziatalnos¢ jednostki realizujacej projekt. Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem zlozonym w trakcie
kontroli Beneficjent nie finansowal swojej zwyklej (biezacej) dziatalnosci jednostki realizujacej projekt.
Zespot kontrolujacy zweryfikowat o§wiadczenie poprzez wglad w wyciagi rachunku bankowego.

5.14 Czy w przypadku kosztow bezposrednich rozliczanych ryczaltem Beneficjent posiada dokumentacje
potwierdzajgeq  wykonanie  zadar i  osiqgniecie  produktow/rezultatow uzgodnionych
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

5.15 Czy w przypadku rozliczania kosztéw zwigzanych z realizacjq projektéw instrumentéw inzynierii
Jinansowej sq one zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz rozporzqdzenia
(WE) nr 1828/2006 i spelmiajq wymogi okreslone w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwaoju
Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej
w ramach PO KL (Dz. U. Nr 239, poz. 1598, z péén. zm.), Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL oraz w odregbnej dokumentacji opracowanej przez 1Z PO KL w tym

zakresie?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

5.16 Czy przekazane Srodki na realizacje projektu przyczynily sie do wygenerowania przychodu?

tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
Nie stwierdzono okolicznosci mogacych wskazywaé, iz §rodki na realizacj¢ projektu przyczynily sie do
wygenerowania przychodu. Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem Beneficjenta zlozonym w trakcie
kontroli przekazane na realizacj¢ projektu $rodki nie przyczynily si¢ do wygenerowania przychodu.

5.17 Czy przychdd zostal wykazany we wniosku o platnosé? Czy na podstawie dostepnych informacji

i zweryfikowanych dokumentéw potwierdzono, iz przychdd jest wykazywany prawidlowo?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
5.18 Czy Beneficjent stworzyl system zapewniajacy pomniejszenie kwoty wnioskowanego dofinansowania

w przypadku, gdy przychdd jest generowany przez projekt? Czy istniejq dokumenty, na podstawie,

ktérych mozna zweryfikowaé poprawnosé wykazywania przychodu?
' tak/nie/cz¢§ciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
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5.19 Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?

tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):
Zgodnie z o§wiadczeniem ztozonym w trakcie kontroli Beneficjent realizujac powyzszy projekt nie
odzyskuje i nie planuje odzyskiwa¢ podatku VAT zwiazanego z wydatkami poniesionymi w ramach
zrealizowanego projektu.

5.20 Czy Beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajacq jego zarejestrowanie, jako podatnika VA g
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Beneficjent nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT.

5.21 Czy faktury ujete we wniosku o platnosé zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym przez
Beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktdry pomniejsza podatek nalezny?
tak/nie/czesciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem): j. W.

5.22 Czy Beneficjent nie odzyskuje i nie planuje odzyskiwaé podatku VAT, wykazanego wczesniej do
refundacji w ramach projektu (na podstawie os$wiadczenia zlozonego przez Beneficjenta)?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
Beneficjent oéwiadczyl, ze nie odzyskal i nie planuje odzyskiwaé podatku VAT wykazanego do
-refundacji w ramach projektu.

5.23 Czy stwierdzono podwdjne finansowanie wydatkéw w przypadku realizacji przez Beneficjenta
wigcej niz jednego projektu (dotyczy w szczegdlnosci wydatkéw zwiqzanych z zatrudnieniem
personelu projektu oraz wydatkéw objetych cross-financingiem)?

tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

524 Czy stwierdzono podejrzenie podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL
i Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich 2007-2013/Programu Operacyjnego ., Zréwnowazony
rozwdj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"? (dotyczy
Beneficjentow realizujgcych projekty rownolegle w ramach PROW/PO RYBY i PO KL).

tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (‘wraz ze szczeg6lowym opisem):

Na podstawie weryfikacji opiséw dokumentow finansowych.

5.25 Czy wnioski o platnosé sq sktadane zgodnie z harmonogramem?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6élowym opisem):
Whnioski o platnosé byly skladane zgodnie z obowiazujacymi harmonogramami (do umowy oraz
w zatwierdzonych wnioskach o platnos¢).
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5.26 Czy ismieje podziat obowiqzkéw miedzy pracownikami odpowiedzialnymi za otrzymywanie,
sprawdzanie i poSwiadczanie faktur i innych dokumentéw potwierdzajacych kwalifikowane
wydatki?

tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

Podzial obowiazkéw miedzy pracownikami odpowiedzialnymi za otrzymywanie, sprawdzanie

i po$wiadczanie faktur i innych dokumentéw potwierdzajacych kwalifikowane wydatki zostat okreslony

i zawarty w Procedurach rachunkowosci dla projektu ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse”

stanowigcych Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 4a Dyrektora Gliwickiego Osrodka Metodycznego z dnia

16.02.2011 r. Osobami odpowiedzialnymi za otrzymywanie, sprawdzanie i po§wiadczenie faktur i innych

dokumentéw w przypadku projektu ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse” sa;

- Koordynator projektu — sprawdzenie dowodéw pod wzgledem merytorycznym;

- Gléwny ksiggowy — sprawdzanie pod wzgledem formalnym i rachunkowym;

- Dyrektor — zatwierdzanie do wyplaty.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, iz dokumentacja finansowa, ktéra podlegala weryfikacji w trakcie kontroli
zostala opisana zgodnie z wyzej opisanymi procedurami, za wyjatkiem sprawdzania dowodéw pod
wzgledem merytorycznym, ktérego dokonywat Dyrektor a nie jak zapisano w procedurach koordynator

projektu.

5.27 Czy istniejq pracownicy autoryzujqcy wypltate?
tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem): j. w.

5.28 Czy Beneficjent posiada procedury pisemne w zakresie finansowo-ksiegowym?
tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

Giéwnym dokumentem regulujacym pisemne procedury finansowo — ksiggowe dotyczace realizowanego

projektu sa  Procedury rachunkowosci dla projektu , Gliwicki rynek pracy — wykorzystaé szanse”

stanowiace Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 4a Dyrektora Gliwickiego Osrodka Metodycznego z dnia

16.02.2011r.

5.29  Czy Beneficient przechowuje dokumenty ukazujgce sposéb obliczenia kwot we wnioskach

o ptatnosc? Czy przed wystaniem wniosek jest sprawdzany pod kqtem prawidlowosci?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

Beneficjent przechowuje dokumenty ukazujace sposéb obliczenia kwot we wnioskach o platnosé.

Aby zminimalizowaé prawdopodobieristwo popetnienia bledéw, wnioski o platno$é przed wystaniem byty

sprawdzane przez osoby odpowiedzialne za przygotowanie w okre§lonym obszarze, tj. przez:

1) Specjalistg ds. finansowych w zakresie postepu finansowego;

2) Koordynatora projektu w zakresie postepu rzeczowego;

3) Specjalistg¢ ds. monitoringu w zakresie danych zawartych w zalaczniku nr 2 do wniosku
o platnosé.

5.30 Czy zweryfikowane wydatki sq kwalifikowane, tj. czy sq?
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- rzeczywiste? tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

- kwalifikujace si¢ do sfinansowania z EFS? tak/nie/cze§ciowo/nie dotyczy
- przewidziane w budzecie projektu zawartym

w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie? tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy
- zwiazane z realizacjq projektu? tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
- poparte stosownymi dokumentami? tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Wynagrodzenia Pani Aleksandry Skoczek za okres od 23.02.2011 r. do 31.05.2011 r. oraz Pana Jacka
Tarkoty od 23.02.2011 r. rozliczane w ramach kosztéw po$rednich stanowia wydatek niekwalifikowalny.

SzczegSlowo opisane w punkcie 5.5.2 Listy sprawdzajqcej.

5.31 Czy limit wydatkéw w ramach budzetu zadaniowego jest zgodny z lqcznq wartosciq wydatkéw
wykazanych w budzecie projektu zalaczonym do wniosku o dofinansowanie projektu?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Limit wydatkéw w ramach budzetu zadaniowego jest zgodny z taczng warto$cig wydatkéw wykazanych
w budzecie projektu zataczonym do wniosku o dofinansowanie projektu.

5.32 Czy dokumenty finansowe sq prawidiowo opisane pod wzgledem formalnym, merytorycznym
i rachunkowym?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Dokumenty finansowe sa prawidlowo opisane pod wzglgdem formalnym i rachunkowym za wyjatkiem
sprawdzania dowodéw pod wzglgdem merytorycznym, ktérego dokonywal Dyrektor GOM a nie jak
zapisano w procedurach Koordynator projektu.

5.33 Czy dokumenty finansowe sq opisane zgodnie z regulami zawartymi w Zasadach finansowania
POKL?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

Weryfikowane dokumenty zawieraja:

- adnotacje odno$nie sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym wraz z data
i podpisem,

- adnotacj¢ odnosnie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym wraz z datg i podpisem,

- adnotacje o dacie zaksiggowania oraz wskazanie pozycii,

- adnotacj¢ o zatwierdzeniu dokumentéw wraz z data i czytelnym podpisem,

- opis wskazujacy na zwiazek wydatku z projektem tj. numer umowy o dofinansowanie projektu,
informacje o wspotfinansowaniu projektu przez Uni¢ Europejska w ramach EFS, nazwe zadania
oraz kwote kwalifikowana,

- adnotacje o dokonaniu zakupu w ramach cross-financingu.

5.34 Czy whiad rzeczowy rzeczywiscie przyczynia sig do realizacji projektu?

tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegbtlowym opisem):
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5.35  Czy ramach projektu Beneficjent zakupil sprzet?

tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
W trakcie kontroli Beneficjent przedstawit zespotowi kontrolujacemu zestawienie zakupionego sprzetu,
z ktérego wynika, iz Beneficjent w ramach projektu zakupil jedna szafe, ktéra znajduje sic w biurze
projektu. Szafa zostata wpisana do ewidencji pod nr: GOM/08/2011-000019.

5.36 Czy  Beneficient  wykorzystuyje zakupiony na potrzeby projektu  sprzet  zgodnie

z przeznaczeniem? (na podstawie dokumentow oraz stanu faktycznego)
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

5.37 Czy wydatki w ramach projektu sq refundowane jednoczesnie z innych funduszy?
tak/nie

SzczegStowy opis wraz z ewentualnymi uwagami:
Nie stwierdzono okoliczno$ci mogacych wskazywaé, iz w ramach projektu wydatki refundowane sa
jednoczesnie z innych funduszy. Beneficjent w trakcie kontroli zlozyl pisemne O$wiadczenie, iz wydatki

w ramach projektu nie byly refundowane jednoczeénie z innych funduszy.

6. Dane osobowe

Projekt ma charakter badawczy — nie wystepuje przetwarzanie danych osobowych
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bth-podmiotom-realizujacym-zada
wramach-projefiu?

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

6.4.1 Jeslitakto:

w—umemepeeﬁawenej—z—lgﬁ
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

6.6 €Ez—wra sioskien—o
ueaes&ukew—prejekﬁﬁ

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

6.7 .., Zanparta
w—siedz.;b;e.geneﬁefema2

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):
5.9 -Cry Benefic i ! o d . S o coxbedne—d isaeii
2 -2 EOANE-2-2AIFESC- WY G SaRY aplifaciiPEIS-2007
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Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

6.10

Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):
6.11 Codanc-osobowarbreetwarzana s

6.13

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
7. Dzialania promocyjno - informacyjne

1.1 Czy oznaczono miejsce realizacji projektu?

tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6towym opisem):

1.2 Czy oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

1.3 Czy prawidiowo stosuje sie znaki graficzne PO KL i UE?

tak/nie/cze§ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
Wigkszosé dokumentacji projektowej (tj. m. in.: umowy zlecenia, zakresy obowiazkéw, protokoty z prac
komisji rekrutacyjnej, miesigczne karty czasu pracy, procedury rachunkowosci, plan monitoringu, raporty
monitoringowe, plan badania ewaluacyjnego, wyniki badania ewaluacyjnego, kwestionariusz wywiadu
z koordynatorem projektu, ankiety ewaluacyjne) zostala oznaczona niezgodnie z Wytycznymi odnosnie
poprawnego stosowania wariantéw jednokolorowych — monochromatycznych. Stosowane przez
Beneficjenta logotypy w wersji monochromatycznej nie sa zgodne z ww. Wytycznymi (logotypy w wersji
kolorowej zostaly wydrukowane w wersji czarno — bialej).
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7.4 Czy Beneficjent prawidlowo informuje o realizacji projektu wspélfinansowanego ze srodkéw UE

w ramach EFS?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Beneficjent prawidiowo informuje o realizacji projektu dofinansowanego z EFS.
7.5 Czy Beneficient w ramach Srodkéw przeznaczonych na promocje projektu nie realizuje promocji
dziatalnosci komercyjnej?
tak/nie/czes$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

7.6 Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne sq adekwatne i niezbedne dla
osiqgniecia celow projekiu?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
Zgodnie ze Zlozonym przez Beneficjenta Zatacznikiem nr 1 do Listy sprawdzajqcej dzialania promocyjne
prowadzone byly m. in. poprzez:
- kampani¢ informujaco-promocyjna prowadzona w ,, Nowinach Gliwickich” oraz w formie meetingu
(zaproszenie na meeting ukazato si¢ w Biuletynie Gliwickiego Osrodka Metodycznego),
- opracowanie, wydruk i dystrybucje plakatow,
- utworzenie portalu internetowego www.gprp.pl,
- wykonanie tabliczek informacyjnych, czy tez opatrzenie materialéw promocyjnych odpowiednim
nadrukiem.

W trakcie kontroli Zesp6! kontrolujacy zweryfikowal tresé Zalacznika. Stwierdzono, iz materialy
promocyjno-informacyjne, korespondencja projektu oraz pozostala dokumentacja zostaly oznakowane
zgodnie z obowiazujacymi zapisami Wytycznych dotyczacych oznaczania projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, za wyjatkiem przypadku opisanego w punkcie 7.3.

8. Pomoc publiczna

8.1 Czy w projekcie przewidziano dziatania objete pomocq publicznq?

tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (‘wraz ze szczegblowym opisem):
Jezeli zaznaczono odpowiedZ TAK, nalezy wypelni¢ Zatacznik nr 8 do Listy sprawdzajqcej

8.2 Czy w przypadku, gdy projekt nie jest objety pomocq publiczng stwierdzono?

a) W przypadku, gdy uczestnikami szkolenia sg osoby wykonujace prac¢ u przedsigbiorcow,
wystepuis lacznie nastgpujace przeslanki:
— wszystkie podmioty biorace udzial w realizacji projektu (tj. projektodawca wraz
z ewentualnymi partnerami) sa niezalezne od pracodawcy uczestnika szkolenia;
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
— szkolenie odbywa si¢ poza miejscem zatrudnienia (tj. poza zakladem pracy),
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyezy
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Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
— nabbr na szkolenie ma charakter otwarty,
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
= pracownicy zatrudnieni w jednym miejscu pracy (u jednego pracodawcy) stanowig nie wigcej
niz 20% uczestnikéw szkolenia realizowanego w ramach danego projektu.
tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
b)  Czy Beneficjent wykorzystuje sprzet zakupiony na potrzeby projektu do prowadzenia dzialalnos$ci
komercyjnej?
tak/nie/cze¢sciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
Nie stwierdzono okoliczno$ci mogacych wskazywaé, iz zakupiony przez Beneficjenta sprzgt byt
wykorzystywany do innych niz projektowych celéw.

¢) W przypadku Poddzialania 6.1.1 PO KL: Czy wsparcie doradczo-szkoleniowe pracownika, ktory
uzyskat zatrudnienie w ramach projektu prowadzqce do jego adaptacji w miejscu pracy (wsparcie
pomostowe), nie laczy si¢ z subsydiowaniem zatrudnienia oraz ma na celu wspoméc pracownika
w dostosowaniu si¢ do wymagari stawianych mu przez pracodawce (tj. $§wiadczone jest na rzecz
pracownika, nie za§ pracodawcy bedacego  beneficjentem pomocy  publicznej)?
(W celu wyeliminowania pomocy publicznej w ramach powyzszego typu projektu, nalezy
zapewni¢, by pomoc szkoleniowa lub doradcza kierowana do zatrudnionego pracownika byla
$wiadczona poza godzinami pracy oraz poza miejscem zatrudnienia przez podmiot zewngtrzny

w stosunku do pracodawcy).
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

d) W przypadku Poddzialania 6.1.1 PO KL: Czy organizacja kampanii promocyjnych i akcji
informacyjnych majacych na celu zachecenie pracodawcéw do zatrudnienia o0séb z grup
znajdujqcych sie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy nie jest powiazana z subsydiowaniem
zatrudnienia os6b pozostajacych bez zatrudnienia u podmiotéw bedacych beneficjentami pomocy
publicznej lub tez czy nie wystepuja inne przestanki pozwalajace stwierdzié wystepowanie pomocy

publicznej?
tak/nie/cz¢§ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
¢) w przypadku Poddzialania 6.1.1 PO KL: Czy w przypadku takich form, jak upowszechnianie
I promocja alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia oraz metod organizacji pracy oraz
uelastycznienie czasu pracy pracownika, nie sa one powiazane z subsydiowaniem zatrudnienia
pracownikéw lub tez czy nie wystepuja inne przestanki pozwalajace stwierdzié wystapienie pomocy

publiczne;j?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

f)  w przypadku Poddzialania 8.1.2 PO KL: Czy w przypadku udzielenia wsparcia dla oséb
zwolnionych, przewidzianych do zwolnienia lub zagrozonych zwolnieniem z pracy z przyczyn
dotyczqcych zakiadu pracy, zatrudnionych u pracodawcéw przechodzacych procesy adaptacyjne
i modernizacyjne, realizowane w formie tworzenia i wdrazania programéw typu Outplacement —
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pracownicy objgci programem outplacementowym nie zostali / nie zostana zatrudnieni u tego
samego pracodawcy przed uptywem okresu 6 miesigcy od zakoficzenia stosunku pracy?
(Beneficjent realizujacy projekt powinien poinformowaé przedsigbiorcg, m.in. poprzez zawarcie
odpowiednich zapiséw w umowie szkoleniowej, iz niespelnienie powyzszego obowiazku bedzie
rodzilo konsekwencje zwiazane z udzieleniem pomocy publicznej).

tak/nie/czeéciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

g) w przypadku Poddzialania 8.1.2 PO KL: Pomoc w tworzeniu partnerstw lokalnych z udziatem
m.in. przedsiebiorstw, organizacji pracodawcow, zwiqzkéw zawodowych, jednostek samorzqdu
terytorialnego, urzedéw pracy i innych §rodowisk, majacych na celu opracowanie i wdrazanie
strategii przewidywania i zarzqdzania zmianq gospodarczq na poziomie lokalnym i wojewddzkim —
czy przedsigbiorcy uczestniczacy w forum wspblpracy nie otrzymaja wsparcia o charakterze
szkoleniowym lub doradczym, lecz uczestnicza W wypracowaniu rozwiazafh pomocnych
w zarzadzaniu zmiang gospodarcza?

tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

h) w przypadku Poddzialania 8.1.2 PO KL: Podnoszenie $wiadomosci pracownikéw i kadr
zarzqdzajacych modernizowanych firm w zakresie mozliwosci i potrzeby realizacji projektow
w.spierajacych procesy zmian poprzez szkolenia i doradztwo — czy W ramach projektu przewiduje sig
podnoszenie $wiadomosci za pomoca konferencii, seminariéw itp. spotkafi, na ktére nabér jest
otwarty i niedyskryminujacy?

tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

i)  w przypadku Poddzialania 8.1.2 PO KL: Czy szkolenia przekwalifikowujqce i ustugi doradcze
w zakresie wyboru nowego zawodu i zdobycia nowych umiejetnosci zawodowych (w tym
indywidualne plany dziatart i pomoc w wyborze odpowiedniego zawodu i miejsca zatrudnienia
adresowane s do oséb odchodzacych z rolnictwa lub ryboléwstwa? (pomoc publiczna wystapi
w przypadku udziatu w szkoleniu pracownika delegowanego przez pracodawcg nieznajdujacego si¢
w okresie wypowiedzenia).

tak/nie/czesciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

9.  Stosowanie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych / procedur dokonywania zakupéw i dostaw
uslug ponizej réwnowartosei kwoty 14 000,00 euro netto

9.1 Czy Beneficjent zobowiqzany jest do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2010 nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)?
tak/nie/czgéciowo/nie dotyczy

Do dnia kontroli Beneficjent nie przeprowadzil jeszcze Zadnej procedury przetargowej zgodnie
z ustawa PZP.

Uwagi (wraz ze szczeg6blowym opisem):
Jezeli zaznaczono odpowiedz TAK, nalezy wypetni¢ Zatacznik nr 7 do Listy sprawdzajacej.
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9.2 Czy Beneficjent posiada procedury dotyczqce zakupéw towarow i dostaw ustug ponizej
rownowartosci kwoty 14 000,00 euro netto, zgodne z przepisami prawa i dokumentami
programowymi POKL?

tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

Beneficjent posiada Regulamin przeprowadzania zaméwien publicznych w  Gliwickim  Osrodku

Metodycznym z dnia 11.01.2010 r. wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora nr 2/2010dnia 11.01.2010 r.

z pbin. zm., Procedury udzielania zamdwier publicznych w projekcie ,,Gliwicki rynek pracy —

wykorzystaé szanse” wspolfinansowanym w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz Zasady

udzielania zamdwieri publicznych, ktdrych warto$é nie przekracza kwoty, od ktdrej stosuje sig przepisy

Ustawy pzp. dla projektu ,, Gliwicki rynek pracy — wykorzystac szanse” wspélfinansowanego w ramach

Programu Operacyjnego Kapital Ludzki stanowiace zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 4a Dyrektora

Gliwickiego O$rodka Metodycznego z dnia 16.02.2011 r. oraz Zarzadzenia nr 1/8.1.2/2012 r.

zdnia 27.01.2012r.

Ww. Zasady okreslaja procedury udzielania zaméwien ponizej 14 000,00 euro netto w zaleznodci od

warto$ci dokonywanych zakupéw, tj.:

»  zamé6wienia, ktérych wartoéé nie przekracza kwoty 3 500,00 PLN,

» zaméwienia, ktérych warto$¢ przekracza kwote 3 500,00 PLN do 20 000,00 PLN,

>  zaméwienia, ktérych warto$é przekracza kwote 20 000,00 PLN do kwoty 14 000,00 euro.

Potwierdzone ,,za zgodnosé z oryginalem” kserokopie wybranych dokumentéw stanowia zatacznik do
dokumentacji roboczej z przeprowadzonej kontroli, ktéra jest przechowywana w aktach kontroli.

9.3 Czy Benefigjent stosuje zapisy procedur dotyczqcych zakupéw towaréw i dostaw ustug ponizej
réwnowartosci kwoty 14 000,00 euro netto?
tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
Zgodnie z Zestawieniem dokonanych zakupéw dostaw i ustug w ramach projektu przedstawionym przez
Beneficjenta zespotowi kontrolujacemu wynika, iz przeprowadzono 20 zakup6w, w tym wszystkie zakupy
zostaly dokonane w oparciu o analiz¢ rynku.

9.4 Czy Beneficjent dokonat rozeznania rynku przed dokonaniem zakupow?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
W trakcie kontroli szczeg6towe] weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca zakupu:
¢  ushugi wykonania portalu internetowego (kwota 6 800,00 PLN);
»  zakupu: plakatéw, tabliczek, naklejek, teczek ofertowych (kwota 2 356,94 PLN).

Szczegblowe informacje dotyczace weryfikowanej dokumentacji, tj. m.in.: Zarzadzenia Dyrektora GOM
w sprawie powolania Komisji Rekrutacyjnej, nadestane oferty, Protokoly z prac Komisji Rekrutacyjne;j,
zawarte umowy cywilnoprawne potwierdzone , za zgodnosci z oryginalem” oraz spisane przez zespot
kontrolujacy informacje dotyczace ww. postgpowan stanowia zalacznik do dokumentacji roboczej
z przeprowadzonej kontroli, ktora przechowywana jest w aktach kontroli.
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9.5 Czy Beneficjent udokumentowal w sposob nie budzacy watpliwosci fakt poprawnego dokonania

rozeznania rynku?
tak/nie/czg$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
Szczegbtowe informacje dotyczaca rozeznania rynku zawarte s3 w dokumentacji roboczej
z przeprowadzonej kontroli, ktéra przechowywana jest w aktach kontroli.

9.6 Czy stawki, za jakie dokonano zakupow w ramach projektu nie odbiegajq od cen rynkowych?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz Beneficjent poni6st wydatki w racjonalnej wysokosci
a ceny ww. ustug sa rynkowe.

10. Zasada konkurencyjnosci / Zasada efektywnego zarzadzania finansami

10.1 Czy Beneficjent poprawnie oszacowal wartosé zaméwienia w celu zastosowania odpowiednich
procedur? (zasada konkurencyjnosci, zasada efektywnego zarzqdzania finansami)
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

10.2 Czy Beneficjent, ktory nie jest zobligowany do stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych, dokonat zakupu o wartosci powyzej wyrazonej w zlotych réwnowartosci 14 000 euro
netto? Czy takie wydatki ponoszone sq zgodnie z Zasadq konkurencyjnosci ?

tak/nie/cze$ciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

10.3 Czy Beneficjent prawidfowo okreslit wartos¢ zaméwienia, 4. dokonat zsumowania ustug, towarow
i robét budowlanych w ramach danego projektu realizowanego przez Beneficjenta przy
uwzglednieniu kryteriow: tozsamosci przedmiotowej i czasowej zamowienia oraz mozliwosci jego
wykonania przez jednego wykonawce?

tak/nie/cze$ciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

10.4 Czy Beneficjent wystal zapytanie ofertowe do trzech potencjalnych wykonawcéw? (lub poprawnie
udokumentowal, ze na rynku nie istnieje trzech potencjalnych wykonawcow)?
tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

10.5 Czy opis towaru lub ustugi zawarty w zapytaniu ofertowym zostal sporzqdzony przez Beneficjenta
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow mogacych mie¢ wplyw na cene?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
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10.6 Czy Beneficjent zamiescit zapytanie ofertowe na swojej / projektowej stronie internetowej oraz

w swojej siedzibie?
tak/nie/czgSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

10.7 Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny ofert oraz termin

skladania ofert?
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

10.8 Czy Beneficjent posiada kompletny protokét z wyboru najkorzystniejszej oferty?

tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

10.9 Czy w wyniku zastosowania zasady konkurencyjnosci lub Prawa zamdwien publicznych powstaly
oszczednosci w projekcie przekraczajace 10% srodkéw alokowanych na dane zadanie?

tak/nie/cz¢sciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

10.10 Czy powstate oszczednosci zostaly wykorzystane przez Beneficjenta za zgodq IP/IP2 wylqcznie
w celu zwiekszenia wartosci wskaznikéw zaplanowanych w projekcie?

tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):
10.11 Czy Beneficjent dokonuje zakupéw w ramach projektu zgodnie z zasadq efektywnego zarzqdzania
Sinansami, tj. w sposéb racjonalny i efektywny tzn. nie sq zawyzone w stosunku do cen i stawek

rynkowych? (dotyczy zakupow powyzej 20 tys. z¢ netto)
tak/nie/czgsciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

10.12 Czy w przypadku zakupu ustugi lub towaru o wartosci powyzej 20 tys. zt netto Beneficjent dokonat
rozeznania rynku w celu potwierdzenia ceny rynkowej? (nie dotyczy zakupu towaru lub ustugi

dokonanego zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych)
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):

10.13 Czy przy dokonaniu zakupu ustugi lub towaru o wartosci powysej 20 tys. PLN Beneficjent
udokumentowat rozeznanie rynku zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw

w ramach PO KL?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
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10.14 Czy w przypadku zakupow ponizej 20 tys. zt netto Beneficjent ponosi wydatki w racjonalnej

wysokosci i czy udowodnit w trakcie czynnosci kontrolnych, iz cena jest rynkowa?
tak/nie/cze§ciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczegétowym opisem):

10.15 C'zy Beneficjent zastosowat zasadg konkurencyjnosci w przypadku zakupu towaréw i ustug ponizej

progu 14 tys. euro netto, dla ktérych poréwnanie cen nie bylo mozliwe?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

10.16 Czy w ramach realizowanych przez Beneficjenta w oparciu o zasade konkurencyjnosci zakupow
stwierdzono uchybienia, ktére uzasadniajq koniecznosé zastosowania korekty finansowej zgodnie

z zaryfikatorem korekt?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyezy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):
11. Projekty innowacyjne

11.1 Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego zostala przestana w terminie wskazanym

w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?
tak/nie/czeSciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

112 Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego przygotowana przez beneficjenta zostala

zaakceptowana przez IOK?
tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy

Uwagi ( wraz ze szczegblowym opisem):
113 Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie ze strategia wdrazania projektu innowacyjnego

testujacego?
tak/nie/czesciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegbtowym opisem):
11.4 Czy nastapita walidacja produktu finalnego?

tak/nie/cze$ciowo/nie dotyczy
Uwagi (wraz ze szczeg6élowym opisem):

12. Imne wymagania
12.1 Czy Beneficjent realizuje przepisy dot. ochrony srodowiska?

tak/nie/czeéciowo/nie dotyczy
Uwagi (‘wraz ze szczegélowym opisem):
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12.2 Czy Beneficjent realizuje polityke spoleczeristwa informacyjnego?
tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):
SzczegStowy opis znajduje sie w Zalqczniku nr 5 do listy sprawdzajqce;j.

123 W jaki sposob Beneficjent zapewni przechowywanie i dostep jednostkom kontrolujqcym
dokumentacji projektowej, po zakoniczeniu realizacji projektu? (nalezy wskazaé okres i miejsce
przechowywania dokumentacji oraz osoby upowaznione do dostepu do niej)

Uwagi (wraz ze szczegblowym opisem):

Zgodnie z pisemnym o§wiadczeniem Beneficjenta ztozonym w trakcie kontroli dokumentacja projektowa
bedzie przechowywana w siedzibie Beneficjenta do co najmniej 31.12.2020 r. zgodnie z procedurg
archiwizowania dokumentacji — Zakres dzictania i organizacja archiwum GOM.

12.4 Czy Beneficjent zapewnit zespolowi kontrolujacemu wglad w dokumentacje podwykonawcéw,

z ktérymi zawart umowe w ramach projektu?
tak/nie/czgéciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczegélowym opisem):

Beneficjent w trakcie kontroli przedstawit calogé dokumentacji zwiazanej z projektem.

12.5 Czy Beneficient przedstawit calosé dokumentacji  projektowej zespotowi kontrolujgcemu?
(weryfikacja na podstawie o$wiadczenia zlozonego przez Beneficjenta)

tak/nie/cz¢éciowo/nie dotyczy

Uwagi (wraz ze szczeg6lowym opisem):

Beneficjent w dniu 01.06.2012 r. o$wiadczyl, iz w trakcie kontroli projektu pn. ,, Gliwicki rynek pracy —
wykorzysta¢ szanse” przeprowadzonej w dniach 30.05 — 01.06.2012 r., zespolowi kontrolujacemu

przedstawiono cato$é dokumentacji dotyczacej jego realizacji.
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Liste sprawdzajaca sporiqdzono_ w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla jednostki

kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.
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