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Pozytywna energia

Katowice, dnia 25.09.2012 r.
Zalecenia pokontrolne

opracowane na podstawie ustalen kontroli na miejscu nr 4/K/WUP/POKL/8.1.2/2012
przeprowadzonej przez Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach, w Gliwickim Osrodku
Metodycznym w Gliwicach w dniach 30.05 — 01.06.2012 r.

Podstawa prawna:

Kontrola realizacji projektu prowadzona jest na podstawie zapiséw Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia 2007-2013 i art. 27 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia
6 grudnia 2006 r. (Dz. U. 2009, Nr 84, poz. 712 z poin. zm.), a takze w oparciu o przepisy
wewngtrzne wydane na podstawie tej ustawy przez podmioty tam wskazane, w tym Wytyczne
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki Ministra
Rozwoju Regionalnego (IZ POKL), zgodnie z Zasadami udzielania pomocy publicznej w ramach
PO KL oraz zgodnie z Zasadami kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013. Tres¢ Wytycznych oraz tres¢ umowy o dofinansowanie stanowig regulacje okreslajace jak
otrzymane srodki muszg by¢ wydatkowane, aby uzna¢ je za koszty kwalifikowalne realizacji
projektu. Powyzsze procedury stanowia ,, inne procedury obowiqzujgce przy wykorzystaniu
srodkéw” finansowych, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia
27.08.2009 r. W zwiazku z powyzszym naruszenie ww. Wytycznych stanowi naruszenie przepiséw
prawa.

Zalecenia zostaty sformulowane w oparciu o Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013, Zasady finansowania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Wytyczne dotyczqce oznaczania projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Zasady raporiowania o nieprawidlowosciach finansowych w ramach PO KL 2007 — 2013 oraz
zapisy umowy ramowej o dofinansowanie projektu nr UDA-POKL.08.01.02-24-092/10-00 z dnia
29.03.2011r.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci:

Kategoria nr 3 - system—dziala/projekt jest realizowany w sposéb czeSciowo poprawny, ale
Wystepujg istotne uchybienia/nieprawidtowosci, potrzebne sg znaczne usprawnienia.

Zalecenia pokontrolne dotyczace:

1. Weryfikacji dokumentacji dotyczacej rozliczen finansowych:

Ustalenia:

a) Wynagrodzenie Pani Aleksandry Skoczek za okres od 23.02.2011 r. do 31.05.2011 r. oraz Pana
Jacka Tarkoty od 23.02.2011 r. rozliczane w ramach kosztéw posrednich stanowi wydatek
niekwalifikowany,

b) Stwierdzono liczne uchybienia w zatwierdzonych wnioskach o platnos¢.
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Zalecenia:

a) W zwigzku ze stwierdzeniem przez [W(IP2) wydatku niekwalifikowanego z tytulu wynagrodzenia

Pani Aleksandry Skoczek oraz Pana Jacka Tarkota wydatek w kwocie 10 200,00 PLN stanowi
nieprawidlowosé w rozumieniu Zasad raportowania o0 nieprawidlowosciach finansowych
w ramach PO KL 2007 — 201 3.
Zgodnie z informacja zamieszczong W dniu 25.01.2012 r. na stronie WUP w Katowicach
dotyczaca zmiany zasad dokonywania zwrotéw przez Beneficjentow w ramach komponentu
regionalnego PO KL powyzsze érodki nalezy zwrécié, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania niniejszego pisma, na rachunek Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach
ar 19 1560 1111 2107 0237 0105 0033 (calo$¢ wydatku niekwalifikowalnego), wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, od daty ostatniej transzy, ktora zostala przekazana
Beneficjentowi przed poniesieniem tych wydatkéw do dnia obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta kwotg zwrotu. J ednoczeénie informuje, iz Beneficjenci dokonujacy zwrotu srodkow
zobowigzani sa uzupenié zatgcznik w Excelu, opisujacy dokonany zwrot i wysta¢ go w formie
elektronicznej na adres efs@wup-katowice.pl. Zatacznik w Excelu jest zamieszczony na stronie
internetowej Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w Katowicach pod nastgpujacym adresem:
http://efs.wup-katowice.pl/realizacja-projektow/dokumenty-dla-beneficjentow- realizujacych-
projekty. Ponadto IP2 informuje, iz stwierdzone nieprawidlowosci pomniejszajg  kwotg
dofinansowania. 1P2 zobowiazuje Panstwa do przekazania dokumentu potwierdzajacego
wyksiggowanie wydatku oraz dokonanie zwrotu kwoty na wyzej wskazany rachunek bankowy.

Wysoko$¢ wydatku niekwalifikowanego oszacowano na podstawie kosztow poniesionych
i wykazanych w:
1. Wniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-01 zatwierdzonym dnia
16.06.2011 r. (niekwalifikowane koszty wynagrodzenia w kwocie 3 600,00 PLN), tj.:
- Poz 20 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 21 - wynagrodzenie Obstugi ksiggowej Pani Aleksandry Skoczek w kwocie
750,00 PLN;
- Poz 22 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 23 — wynagrodzenie Obstugi ksiggowej Pani Aleksandry Skoczek w kwocie
750,00 PLN;
- Poz 24 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 25 — wynagrodzenie Obslugi ksiggowej Pani Aleksandry Skoczek w kwocie
750,00 PLN.
2. Whniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-02 zatwierdzonym dnia
26.08.2011 r. (niekwalifikowane koszty wynagrodzenia w kwocie 1 650,00 PLN), tj.:
- Poz. 17 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 18 — wynagrodzenie Obstugi ksiggowej Pani Aleksandry Skoczek w kwocie
750,00 PLN;
- Poz. 19 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN.
3. Whniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-03 zatwierdzonym dnia
25.11.2011 r. (niekwalifikowane koszty wynagrodzenia w kwocie 1 800,00 PLN), tj.:
- Poz. 26 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 27 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 28 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 29 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN.
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b)

4. Wniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-04 zatwierdzonym dnia
03.02.2012 r. (niekwalifikowane koszty wynagrodzenia w kwocie 900,00 PLN), tj.:
= Poz. 15 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 16 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN.
5. Wniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-05 zatwierdzonym dnia
27.04.2012 r. (niekwalifikowane koszty wynagrodzenia w kwocie 1 350,00 PLN), tj.:
- Poz. 23 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz. 24 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;
- Poz 25 - wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN.

Ponadto do dnia wydania zalecen Beneficjent rozliczy} koszty wynagrodzenia Pana Jacka Tarkota
we wniosku o platno$¢ nr WNP-POKL.08.01.02-24-092/10-06 zatwierdzonym w dniu
27.07.2012 r. (niekwalifikowane koszty wynagrodzenia w kwocie 900,00 PLN), tj.:

- Poz. 30 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN;

- Poz. 31 — wynagrodzenie Dyrektora Pana Jacka Tarkota w kwocie 450,00 PLN.

Szczegolowe uzasadnienie dotyczace kwot uznanych za niekwalifikowane w odniesieniu
do umowy zlecenia nr 11/POKL/8.1.2/2011 z dnia 23.04.2011 r. zawartej z Pania Aleksandra
Skoczek, wskazane w niniejszych Zaleceniach, znajdujg si¢ w Korekcie Informacji pokontrolnej.

Po  zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Beneficjenta dotyczacymi umowy  zlecenia
nr 06/POKL/8.1.2/2011 z dnia 01.04.2011 r. zawartej z Panem Jackiem Tarkota - Dyrektorem
GOM, przestanych do WUP w Katowicach pismem nr GOM/0717-7/12/12 z dnia 23.08.2012 r.
oraz pismem nr GOM/0717-7/13/12 z dnia 03.09.2012 r., zespdt kontrolujacy zwrécit si¢ w dniu
31.08.2012 r. do Zespotu Prawnego o ponowne wydanie opinii prawnej dotyczacej zaangazowania
Pana Jacka Tarkota — Dyrektora GOM do projektu na podstawie umowy cywilnoprawnej. W dniu
12.09.2012 r. uzyskano opini¢ prawna, w ktore; Zespot Prawny Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiotowej sprawie, uznajac,
iz zostaly naruszone przepisy prawa krajowego przy zawieraniu dodatkowej umowy zlecenia
z Panem Jackiem Tarkota (zgodnie z opinig prawna wydang w dniu 26.07.2012 r. szczegélowo
opisang w Korekcie Informacji pokontrolnej nr 5/IP/WUP/POKL/8.1.2/2012 z dnia 14.08.2012 r.).

Jednoczesnie IP2 informuje, iz wydatki poniesione na wynagrodzenie Pana Jacka Tarkota
(wydatki jeszcze nie wykazane we wnioskach o platnosé) nie moga zostaé poséwiadczone
do refundacji z EFS.

P2 zaleca, aby Beneficjent z nalezyta starannoicia, zgodnie z danymi wynikajacymi
zdokument6éw ksiggowych, wypemial Zatacznik nr 1 do wniosku o platnosé¢ (Zestawienie
dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem). Natomiast osoba
odpowiedzialna za przygotowywanie wnioskow o ptatnos$¢ powinna kazdorazowo zweryfikowaé
poprawnos¢ dokumentéw ksiggowych, a w przypadku wykrycia uchybien podjaé czynnosci
zmierzajgce do ich usunigcia. Beneficjent pismem z dnia 03.07.2012 r. poinformowat IP2,
iz bledne opisy dokumentéw ksiggowych zostaly odpowiednio skorygowane i zaparafowane.
W zwigzku z powyzszym kserokopi¢ skorygowanych dokumentéw ksiggowych potwierdzonych
za zgodno$¢ z oryginalem nalezy przekaza¢ wraz ze sprawozdaniem z realizacji niniejszych
Zalecen. Ponadto prosze o przekazanie wraz ze sprawozdaniem z realizacji niniejszych Zalecer:
informacji o sposobie wykorzystania uwag w tym zakresie.
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2. Weryfikacji dzialan informacyjno — promocyjnych:

Ustalenie:

Wigkszo$¢ dokumentacji projektowej (tj. m. in.: umowy zlecenia, zakresy obowiazkéw, protokotly
z prac komisji rekrutacyjnej, miesigczne karty czasu pracy, procedury rachunkowosci, plan
monitoringu, raporty monitoringowe, plan badania ewaluacyjnego, wyniki badania ewaluacyjnego,
kwestionariusz wywiadu z koordynatorem projektu, ankiety ewaluacyjne) zostala oznaczona
niezgodnie z Wytycznymi odnosnie poprawnego stosowania wariantéw jednokolorowych -
monochromatycznych.

Zalecenie:

IW(IP2) zaleca, aby realizujac kolejne projekty zwrocili Panstwo uwagg, aby dokumentacja
projektowa byla oznaczana zgodnie z obowiazujacymi zapisami Wytycznych dotyczqcych oznaczania
projektow w ramach POKL. W szczegdlnosei nalezy zwréci¢ uwage na poprawne stosowanie
wariantéw jednokolorowych — monochromatycznych. Proszg¢ o przekazanie wraz ze sprawozdaniem
z realizacji niniejszych Zalecer: informacji o sposobie wykorzystania uwag w tym zakresie.

IV. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu Zalecen pokontrolnych:

Prosze o przekazanie Sprawozdania z realizacji Zalecer pokontrolnych wraz z dokumentami,
o ktérych mowa w pkt. 111 1b) oraz potwierdzeniem zwrotu wydatkéw uznanych za niekwalifikowane,
wskazanych w pkt. Ill.1.a) niniejszych Zalecerr w terminie do 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego dokumentu.

V. Informacje o skutkach niewdrozenia Zalecen:

Dzialajac na podstawie zapisow Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i art. 27

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006r. (Dz. U. 2009 Nr 84, poz. 712

z pézn. zm.) oraz Zasad kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013,

Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca II Stopnia), ktéra wydaje Zalecenia pokontrolne

weryfikuje, czy zostaly one wdrozone przez jednostke kontrolowang. Weryfikacja ta moze by¢

dokonana na dwa sposoby:

—  poprzez weryfikacje¢ odpowiednich dokumentow w siedzibie jednostki kontrolujacej — jednostka
kontrolowana przesyta do jednostki kontrolujacej informacje, badz dokumenty poswiadczajace
wdrozenie Zalecer pokontrolnych. Jezeli informacje w ten spos6b uzyskane s3 w ocenie jednostki
kontrolujacej wiarygodne i wystarczajace do tego by uznaé, ze Zalecenia zostaly wdrozone,
jednostka kontrolujaca poprzestaje na tym etapie monitoringu,

— poprzez kontrolg na miejscu — jednostka kontrolujaca podczas kontroli na miejscu weryfikuje, czy
Zalecenia pokontrolne zostaly wdrozone; kontrola tego rodzaju moze przyja¢ form¢ odrgbnej
kontroli, badz stanowi¢ czes¢ innej kontroli tego samego rodzaju realizowanej przez jednostkg
kontrolujgcg w danej instytucji.

Decyzje dotyczaca trybu weryfikacji Zaleceri pokontrolnych podejmuje kierownik jednostki
kontrolujacej, biorac pod uwagg charakter Zalecen.
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Jednostka kontrolowana jest zobowigzana, w terminie wyznaczonym w Zaleceniach pokontrolnych do
ich wdrozenia oraz do pisemnego poinformowania jednostki kontrolujacej o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz realizacji Zalecer lub przyczynach niepodjgcia odpowiednich dziatan.

Niewdrozenie Zaleceri pokontrolnych moze skutkowaé uznaniem za niekwalifikowane czesci
wydatkéw poniesionych na dzialania realizowane niezgodnie z zaleceniami a w przypadku
niedokonania wymaganego zwrotu wszczeciem stosownej procedury windykacyjne;j.

Ponadto IP2 informuje, iz dokumenty programowe PO KL nie przewiduja mozliwosci odwolania
od wydanych Zalecer. W przypadku odmowy zwrotu $rodkéw IP2 wszczyna procedurg
windykacyjna, zgodnie z zapisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie wszystkie
$rodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci stanowia nieprawidtowosci w PO KL (na podstawie art. 207 ust. 1 UFP
2009). Jednakze, jezeli Beneficjent nie zgodzi si¢ ze stanowiskiem IP2 o uznaniu wydatkéw
za niekwalifikowane, IP2 wezwie Beneficjenta do zwrotu ww. $rodkéw na podstawie art. 207 ust.
8 UFP 2009 w zwiazku z art. 207 ust. 1. W przypadku braku dokonania zwrotu, wydana zostanie
decyzja administracyjna zgodnie z KPA, od ktdrej stuzy odwolanie. Decyzje administracyjne wydane
w tym zakresie podlegaja zaskarzeniu do Instytucji Zarzadzajacej POKL.

Podpisy cztonkéw Zespotu kontrolujacego:

Starszy Inspektor QYA T
} ; INSPEN OF S 2K
Magtalena’Adamus Krystyna 08a

WydzialjKontroli EFS
Kierownik Zgspotu ds. Kontroll

.....................................................................

Podpis kierownika jednostki kontrolujacej lub osoby przez niego upowaznionej.
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