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UNIA EUROPEISKA bl
KAPITAt LUDZK] Slaskie. EUROPESSKI { 5
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC) Pozytywna energia FUNDUSZ SPOLECZNY PO

INFORMACJA POKONTROLNA NR 120/K/2014

L Podstawa prawna kontroli:

= Art27 ustl pkt § ustawy o =zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia

6 grudnia 2006 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 1., Nr 1649, z pozn. zm.),

— Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013,

— Umowa o dofinansowanie ny UDA-POKL.O7.02.02-24-O17/11 z dnia 23 marca 2012 r.,
Aneks nr UDA—POKL.O7.02.02—24-017/11-01 Z dnia 27 czerwca 2012 r., Aneks nr UDA-
POKL.07.02.02-24-017/11-02 2 dnia 20 wrzednia 2013 r.

IL. Nazwa jednostki kontrolujgcej:

Urzad  Marszatkowski Wojewddztwa §Iqsldego, Wydziat Europejskiego  Funduszu

Spolecznego.

III. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:

1. Agnieszka Soszyfiska - kierownik Zespotu kontrolujgeego, starszy specjalista w Wydziale

Europejskiego Funduszu Spolecznego.

. Agnieszka Buchacz — podinspektor w Wydziale Europejskiego Funduszu Spolecznego.

. Katarzyna Fukaj czyk — inspektor w Wydziale Europej skiego Funduszu Spolecznego.

Dagmara Hariska - inspektor w Wydziale Europejskiego Funduszu Spolecznego.

- Katarzyna Karbowniczek-Furman - podinspektor w Wrydziale Europejskiego Funduszu

Spotecznego. ’

IV. Termin kontroli:

LR W

08 wrzesnia 2014 1. - 12 wrzesnia 2014 r,
V. Rodzaj kontroli:

Kontrola planowa,

VL. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Miasto Gliwice/Gliwickie Centrum Organizacji Pozarzadowych,
VIL Advres jednostki kontrolowanej:

UL Zwycigstwa 21, 44-100 Gliwice.

VIIL Dane kontrolowanego projektu:

— Nazwa kontrolowanego projektu: ,, Inkubator Spofecznej Przedsighiorczosci Wojewddztwa

S"qukiego 7 _

— Numer kontrolowanego projektu: POKI..07,02.02-24-017/11

— Priorytet VII, Promocja integracji spolecznej Dziatanie: 7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu
I wzmocnienie sektora ekonomii spolecznej Poddzialanie: 7.2.2 Wsparcie ekonomij
spoleczne;

— Numer umowy: UDA-POKL.07.02.02-24-017/11

— Wartos¢ projektu: 5 776 087,00 zt

Wartos¢  wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontrolj za okres objety kontrola:

331529787 —-w tym:




v" Whiosek o platno$é¢ nr WNP-POKL..07.02.02-24-017/11-01 za okres od 01.04.2012 1.
do 30.06.2012 r. na kwotg 258 755,30 zi,
v Wniosek o platnosé nr WNP-POKIL..07.02.02-24-017/11- 02 za okres od 01.07.2012 r.
do 31.08.2012 r. na kwotg 255 272,24 71,
v Whniosek o platno$é nr WNP-POKL.07.02.02-24-017/11-03 za okres od 01.09,2012 r.
do 31.10.2012 1. na kwote 324 756,80 21,
v’ Wniosek o platno$é¢ nr WNP-POKI..07.02.02-24-017/11-04 za okres od 01.11.2012 1.
do 31.12.2012 r. na kwote 356 107,13 71,
v Whniosek o platno$é nr WNP-POKI..07.02.02-24-017/11-05 za_okres od 01.01.2013 1.
do 31.03.2013 r. na kwote 393 425,32 z1,
v Wniosek o platnodé nr WNP-POKIL,07.02.02-24-017/11-06 za okres od 01.04.2013 r.
do 30.06,2013 r. na kwote 721 685,74 zl,
v Wniosek o platnodé nr WNP-POKI1..07.02.02-24-017/11-07 za okres od 01.07.2013 1.
do 30.09.2013 r. na kwote 400 188,43 zi,
v Wniosek o platno$é nr WNP-POKI..07.02.02-24-017/11-08 za okres od 01.10.2013 1.
do 31.10.2013 r. na kwote 145 983,36 zi,
v Whiosek o platno$é nr WNP-POKIL.07.02.02-24-017/11-09 za okres od 01.11.2013 1.
do 31.01.2014 r. na kwote 459 804,40 zi,
Projekt realizowany w Partnerstwie z ¢

Partner 1 — Miasto Bielsko Biala, Plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biala;

Partner 2 — Miasto Czestochowa, ul. Slaska 11713, 42-217 Czestochowa;

Partner 3 — Gmina Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Goérnicza;

Partner 4 — Miasto Tychy, Al. Niepodlegtosei 49, 43-100 Tychy;

Partner 5 — Miasto Zory/Zorskie Centrum Organizacji Pozarzadowych, Al. Wojska Polskiego
25, 44-240 Zory;

Partner 6 — Stowarzyszenie Centrum Rozwoju Inicjatyw Spoltecznych CRIS, ul. J.F. Biatych,
44-200 Rybnik;

Partner 7 — Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,,Teatr Grodzki”, ul. Sempoiowsklej 13, 43-
300 Bielsko-Biala.

7 uwagi na obszerng dokumentacje projektows, Zesp6t kontrolujgcy na podstawie
merytorycznego osadu wybral do proby w ramach kontroli dokumentacjg trzech podmiotow
realizujacych projekt tj. Lidera projektu - Gérnoglaskie Centrum Organizacji Pozarzadowych
(GCOP), Parinera nr 1 - Miasto Bielsko Biala oraz Parinera 7 — Biclskie Stowarzyszenie
Artystyczne ,, Teatr Grodzki”.

IX. Zakres kontroli: _
1. Zgodnos¢ realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umows o dofinansowanie projektu.
a) Spos6b prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.
b) Zgodnosé danych przekazywanych we wniosku o platno$é wczesci dotyczace]
postepu rzeczowego oraz postgpu finansowego z dokumentacjg dotyczacg realizacji
projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta,

¢) Osiagniecie wskaznikow zatozonych we wniosku o dofinansowanie projektu.



d) Zgodno$é realizacji projektu partnerskiego zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okreslonych przez Instytucje Zarzadzajacg Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

2. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dotyczacych personely projektu.

Kwalifikowalno$é uczestnikow projektu, na podstawie reprezentatywnej proby
dokumentacji wybranej do kontroli, wtym sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu
w odniesieniu do zapiséw Szczegblowego Opisu Priorytetow Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
PO KL, dokumentaciji konkursowej oraz zalozen projektu do dokumentaci przediozonej
beneficjentowi przez potencjalnych uczestnikéw projektu na etapie ich rekrutacji.
Prawidtowo$é rozliczen finansowych.

Kwalifikowalno$é kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczattem,

Prawidtowo$¢ zastosowania stawek jednostkowych.

NS ks

~ Sposéb dokonywania zakupéw:

A. Poprawnos¢ udzielania zaméwien publicznych, tj. prawidlowosé stosowania ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowient publicznych oraz przepiséw prawa
wspélnotowego.

B. Poprawno$¢ zastosowania zasady konkurencyjnosci.

C. Poprawno$¢ udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych
nie majg zastosowania zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych i zasady konkurencyjnosci. (dotyczy wydatkéw realizowanych od 2011
roku).

8. Poprawnosé udzielania pomocy publicznej.

9. Sposéb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r,
0 ochronie danych osobowych.

10. PraWidiowos’é realizacji dziatan informacyjno — promocyjnych.

11. Kontrola na miejscu realizowanej ushugi.

12. Projekty innowacyjne,

X. Informacje na temat sposobu wyboru dekumentéw do kontroli oraz doboru préby
skontrolowanych dokumentgw:

1. Dokumenty do kontroli dot. uczestnikéw projektu.

W zwigzku z duzg liczbg uczestnikdw, Kierownik Zespohu kontrolujgcego podjat decyzje o
zmniejszeniu  proby do  kontroli. Zgodnie z Rocznym Planem Kontroli Instytucji
Posredniczacej w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na 2014 rok w woj.
Slaskim, pkt. 5 — Metodologia doboru préby dokumentéw podczas kontroli na miejscu |, {..)
Kwalifikacje i dokumentacja uczestnikéw projekiu zweryfikowana zostanie przynajmnie; na
probie 10% dokumentow, W preypadku duzef liczby uczestnikéw, 1. powyzej 300, Kierownik
zespotu kontrolujgcego weryfikuje poczgikowo kwalifikowalnosé i dokumentacje 30




wybranych wczestnikow i w przypadku nie stwierdzenia istotnych uchybier/ nieprawidtowosci
- nie zwigksza proby (..).” Zgodnie z powyzszym do kontroli zostata wyloniona préba 30
uczestnikow, co stanowi 0,77 % ogotu uczestnikdéw biorgeych udziat w projekcie w okresie
objetym kontrolg (3876 0sob) . Wyboru préby dokonano na podstawie doboru losowego oraz
profesjonalnego osgdu kontrolujgcych.

W trakcie czynnodci konirolnych szczegblowej analizie poddano dokumentacie
nastgpujacych oséb:

Lider Projektu : Miasto Gliwice - Pan Jacek Zamojski, Pani Klaudia Waliszak, Pani
Krystyna Skibniewska, Pan Grzegorz Jan Romanow, Pani Katarzyna Szerszen, Pan Lukasz
Mikolaj Kossowski,Pani Krystyna Milewska,Pan Mateusz Goéra,Pani Kesja Plecha, Pani
Maria Kapron.

Partner Projektu: Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne .Teatr Grodzki” - Pani Aleksandra
Dalecka, Pani Sylwia Balcerowska, Pan Stawomir Belczyk, Pani Aleksandra Wawrzynek,
Pani Aleksandra Koziel, Pani Wioletta Swiatek, Pani Monika Duda, Pan Krzysztof
Parchanski, Pani Zuzanna Ociepka, Pani Marta Wojewoda. |

Partner Projekiu Miasio Bielsko - Biala — Pani Beata Adamczyk, Pani Maria Bartecka-
Straszny, Pan Dariusz Bober, Pan Mariusz Bubas, Pan Michat Ciaton, Pani Justyna Czuj, Pan
Andrzej Dudtka, Pani Renata Fron, Pani Krystyna Gotkowska-Basinska, Pan Konrad
Hamerlak.

2. Dokumenty do kontroli dot. dowoddw finansowo - ksiggowych.

Dokumentacja finansowa zostala zweryfikowana, na prébie 115 dokumentéw, co stanowi
10,07 % dokumentéw Lidera oraz Partneréw projektu objetych probg, wskazanych
w zalgcznikach nr 1 do zatwierdzonych wnioskdéw o platnosé. Dobdr dokumentéw do kontroli
zostal dokonany — zgodnie z metodologig doboru proby dokumentéw do kontroli w trakcie
kontroli na miejscu realizacji projektu wskazang w Rocznym Planie Kontroli IP na 2014 r, —
na podstawie dokumentéw przedstawionych w zatwierdzonych wnioskach o platnos$é za
okres od 01.04.2012 r. do 31.01.2014 r, Jako technike doboru proby zastosowano losowanie
przypadkowe i wybdr na podstawie profesjonalnego osadu kontrolujacych.

Wykaz dokumentow ksiggowo — finansowych, ktore zostaly zweryfikowane podczas kontroli
na miejscu realizacji projektu stanowi Zalacznik nr 2 do Informacji pokontrolne;.
Warto$¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli wynosita 3 315 297,87 =1,

Wartosé wydatkow na jakg opiewaly weryfikowane dokumenty wynosi 338 076,03 zl, co
stanowi 10,2 % wydatkéw w zatwierdzonych wnioskach o platnosé.

3. Dokumentacji dotyczace] zatrudniania personeiu w ramach projektu.

Lider projektu: Miasto Gliwice oraz Partnerzy projektu: Miasto Bielsko-Biata 1 Bielskie
Stowarzyszenie Artystyczne ,, Teatr Grodzki”, przedstawili Zestawienia personelu
zaangazowanego do projektu ,JInkubator Spolecznej Przedsichiorczodei Wojewddziwa
Slaskiego™. Zgodnie z przedstawionymi zestawieniami do realizacji projektu zaangazowano



Tgcznie 60 osob (z czego 21 o0sbéb zostalo zaangazowanych na podstawiec uméw o prace
natomiast 39 0sdb zostalo zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych).

W trakcie kontroli na micjscu realizacji projektu dokonano sprawdzenia dokumentacji
na reprezentatywnej probie personelu projektu. Wyboru dokumeniéw do kontroli dokonano
na podstawie profesjonalnego osadu kontrolujacych zgodnie z metodologia doboru préby
dokumentéw opisang w Rocznym Planie Kontroli Instytucji Posredniczacej na 2014 r.
Szezegbtowej analizie poddano dokumentacje 3 o0s6b, co stanowi 5 % personela projektu
zaangazowanego do realizacji zadas zwigzanych z projektem w okresie objetym kontrola.
Szczegdtowej weryfikacji poddano dokumentacje nastepujacych oséb:

~ Pani Katarzyny Loska-Szafrafiskiei — zaangazowane] do projektu na podstawie UMowy
zlecenie na stanowisku: Menadzer ds. finansowych. Wyzej wymieniona osoba zostala
zaangazowana z ramienia Lidera projektu: Miasto Gliwice.

— Pani Sylwii Matysiak — zaangazowanej do projektu w ramach UmMOWy 0 prace w wymiarze
1 etatu, na stanowisku: Doradca Kluczowy. Wyzej wymieniona osoba zostala zatrudniona
z ramienia Partnera projektu: Miasto Bielsko — Biata.

— Pana Wojciecha Bachty - Zaangazowanego do projektu w ramach umdéw o dzielo, ktdérych
przedmiotem jest wykonanie dzieta w postaci przeprowadzenia szkolenia i wypracowanie
specjalistycznego materiaty szkoleniowego. Wyzej wymieniona osoba zostala zatrudniona
z ramienia Partnera projektu: Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne , Teatr Grodzki”,

4. Pozostale dokumenty.

Pozostale dokumenty weryfikowane w trakcie kontroli na miejseu przez Zespdt kontrolujacy
zostaty sprawdzone w min, 5% 1 dotyczy to nastepujgcych obszardw: |

— weryfikacji form wsparcia dla uczestnikow projektuy,

— procedur dokonywania zakupéw,

— zasad promogji i informacji,

— przestrzegania harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji projektu,

— prowadzenia odrgbnej ewidenciji ksiegowej,

— prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.

X1. Ustalenia kontroli — krétki opis zastanego stanu faktyeznego
Ustalenia Zespohu kontrolujacego w poszczeglOlnych obszarach:

1. Zgodnosé realizacji projektn z jego zaloZeniami oraz umows o dofinansowanie
projektu, w tym: '

‘a. Sposéb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu - stwierdzono prawidtowsg
realizacje projektu w tym zakresie,

b. Zgodno$é danych przekazywanych we wniosku o platnodé w czgsei dotyczacej postepu
TrZeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczgca realizacii projektu
dostepna w siedzibie Beneficjenta - stwierdzono uchybienia opisane szczegélowo w pkt.
XII niniejszej Informacji pokontrolnej.




2.

a.

4,

Osiggnigcie wskaznikéw zalozonych we wniosku o dofinansowanie projektu — projekt
w trakcie realizacji.

Zgodno$¢ realizacji projektu parinerskiego zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektow  partnerskich okre§lonych przez Instytucje Zarzadzajgeg Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki — stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym
zakresie.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dotyczacych personelu projektu, w tym:

Weryfikacja umdéw zawartych w ramach projektu na podstawie dokumentacji wybrane;
do kontroli - stwierdzono prawidtows realizacje projektu w tym zakresie.

Weryfikacja uzasadnienia sposobu wyboru 0sob zaangazowanych w realizacje projektu -
stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym zakresie.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw pod katem mozliwosci wystapienia podwéjnego
finansowania lub konfliktu intereséw w przypadku zatrudniania w projekcie
pracownikéw instytucji uczestniczacych w realizacii POKL -~ nie dotyczy
kontrolowanego projektu.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu projektu na umowe
0 pracg, W tym sposéb ustalenia proporcji zaangazowania personelu projektu
w niepelnym wymiarze czasu pracy -- stwierdzono prawidtows realizacje projektu.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw zwigzanych =z zaangazowaniem personelu projektu
na podstawie uméw cywilnoprawnych — stwierdzono uchybienia opisane szczegétowo w
pkt. XII niniejsze] Informacji pokontrolnej.

Kwalifikowalnoé¢ wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem oséb, ktére wykonuja
wigee] niz jedno zadanie/funkcj¢ w ramach projektu lub sg zatrudnione w wigcej
niz jednym projekceie — stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym zakresie.

Kwalifikowalno$¢ uczestnikéw projektu, na podstawie reprezentatywnej proby
dokumentacji wybranej do kontroli, w tym sposéb rekrutacji uczestnikéw projektun
w odniesieniu do zapiséw Szczegdlowego Opisu Priorytetéw Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013, Wytycznyeh w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
PO KL, dokumentacji konkursowej oraz zalozen projektu do dokumentacji
przedlozonej beneficjentowi przez potencjalnych unczestnikéw projektu na etapie
ich rekrutacji — stwierdzono prawidlowa realizacje projekiu.

Prawidlowos$¢ rozliczen finansowych, w tym:

. Weryfikacja na podstawie reprezentatywnej préby oryginatéw dokumentéw ksicgowych

pos$wiadczajgcych poniesienie wydatkow w ramach projektu, ujetych/rozliczonych w
zatwierdzonych wnioskach o platno$é, w szezegblnosci wydatkéw poniesionych
w ramach cross-financingu, w tym weryfikacja opisu dokumentéw ksiegowych,
potwierdzajacych poniesione wydatki oraz weryfikacje prawidlowosci sporzadzania
metodologii wyliczenia kosztow podrednich rozliczanych ryczaltem - stwierdzono
uchybienia opisane szczegdlowo w pkt. X1I niniejszej Informacji pokontrolnej.

. Weryfikacja dokumentacji potwierdzajgcej stopien wykonania rezultatow/ produktéow/

zadan uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu (w przypadku

6



wydatkéw rozliczanych ryczaltem w ramach kosztéw bezposrednich) - projekt w trakcie

realizacji.

- Weryfikacja dowodéw zaplaty i innych dokumentéw potwierdzajgcych fakt zakupu
zaméwionych towaréw i ustug - stwierdzono uchybienia opisane szczegdtowo w pkt. XIT
niniejszej Informacji pokontrolne;j.

- Weryfikacja wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla projektu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Systemie Realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 -
stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym zakresie.

- Weryfikacja, czy wklad whasny jest whiesiony zgodnie z harmonogramem projektu oraz

jeshi to mozliwe, ujety w wyodrgbnionej ewidencji wydatkéw projektu — nie dotyczy

kontrolowanego projektu.

. Weryfikacja statusu podatkowego Beneficjenta — stwierdzono prawidlows realizacje
projektu w tym zakresie.

: Weryfikacja, czy w ramach projektu nie finansuje sie zwyktej dzialalnosci jednostki
realizujacej projekt, a jedynie koszty zwigzane z realizacja projektu w ramach PO K1, —
stwierdzono prawidtowa realizacje projekiu w tym zakresie.

. Weryfikacja, czy nie nastapilo podwdjne finansowanie wydatkéw w ramach PO KL oraz
W ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich  2007-2013 [ub Programu
Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora ryboldwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich (PO RYBY) 2007-2013 — stwierdzono prawidtowg realizacje projektu w tym
zakresie,

. Kwalifikowalno$é kosztow bezpoSrednich rozliczanych ryczaltem - nic dotyczy

kontrolowanego projektu.

. Prawidlowo$¢ zastosowania stawek jednostkowych— nie dotyczy kontrolowanego

projektu.

. Sposéb dokonywania zakupow:

A. Poprawno$é udzielania zamdwien publicznych, tj. prawidlowoéé stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych oraz przepiséw
prawa wspéinotowego — stwierdzono uchybienie opisane szczegblowo w pkt. XIi
niniejszej Informacji pokontrolne;j.

B. Poprawno$é zastosowania zasady konkurencyjnosci — nic dotyczy.

C. Poprawno$é¢ udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw,
do ktérych na maja zastosowania zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, -
Prawo zamdéwien publicznych i zasady konkurencyjnosei - stwierdzono
prawidlowy realizacje projektu w tym zakresie,

. Poprawnos¢ udzielania pomocy publicznej - stwierdzono uchybienia opisanc
szezegolowo w pkt, XII niniejszej Informacji pokontrolne;.

. Sposéb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.



0 ochronie danych osobowych - stwierdzono uchybienie opisane szczegétowo w pkt. X1
niniejszej Informacji pokontrolne;j.

10. Prawidlowos¢ realizacji dzialan informacyjno — promocyjnych, w tym:
a. Weryfikacja sposobu informowania o realizacji projektu i dofinansowaniu projektu z EFS
- stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym zakresie,

b. Werylfikacja prawidlowosci oznaczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu -
stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym zakresie.

c. Weryfikacja sposobu oznakowania pomieszczen, w ktdrych realizowany jest projekt —
plakaty, tabliczki z logo PO KI.i UE — nie dotyczy kontrolowanego projektu.

d. Weryfikacja sposobu oznakowania wyposazenia i innych rzeczy zakupionych w ramach
projektu - stwierdzono prawidlowa realizacje projektu w tym zakresie.

e. Weryfikacja adekwatnosci podjetych dziatan informacyjno — promocyjnych w stosunku
do celu projekiu - stwierdzono prawidlowa realizacj¢ projektu w tym zakresie.

f. Weryfikacja sposobu informowania uczestnikdw projektu o udziale w projekcie
wspoifinansowanym z EFS - stwierdzono prawidiowsg realizacj¢ projektu w tym zakresie.

11. Kontrela na miejscu realizowanej uslugi — weryfikacja stanowi¢ bedzie przedmiot
odrebnej kontroli,

12, Prawidlowo$§¢ realizacji projektu innowacyjnego - nie dotyczy kontrolowanego
projektu,

XIIL. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia:
W wyniku kontroli Zespét kontrolujacy stwierdzil nieprawidlowe realizowanie zadan projektu
w nast¢pujacych obszarach:

1. Zgodnoé¢ realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umowg o dofinansowanie
projektu:

Nieprawidlowosci kluczowe: brak

NieprawidlowoS$ci istotne: brak

Pozostale uchvhienia:

Punkt 4.6. Listy sprawdzajgcej:

Whiosek o ptatnodc za okres od 01.11.2012 r. do 31.12.2012 1.
1. Poz. 15 — w kolumnie 2 nr ksiegowy lub ewidencyjny wskazano ISPWS-376/2012 - na
dokumencie widnieje nr [ISPWS-383/2012;
Whiosek o platno$é za okres od 01.04.2013 r. do 30.06.2013 r.
2. Poz. 295 —w kolumnie 3 data wystawienia dokumentu wskazano 22.04.2013 1. —
winno by¢ 09.05.2013 r;
Whniosek o platnosé za okres 0d 01.11.2013 r. do 31.01.2014 r,
3. Poz. 322 w kolumnie 4 data zaplaty wskazano 2013-10-10, 2013-10-07, 2013-10-21 -
‘winno by¢ odpowiednio 2013-10-10, 2013-11-07, 2013-11-21;




4. Poz. 362 — w kolumnie 3 data wystawienia dokumentu wskazano 12.12.2013 r, —
winno by¢ 11.12,2013 1.

Punkt 1.9.2 Listy sprawdzajqcej:

Usunigto.,

2. Kwalifikowalno$é personelu projektu.

Nieprawidlowosci kluczowe: brak

Nieprawidlowosci istotne: brak

Pozostale uchvbicnia:

Punkt 2.6.4 Listy sprawdzajqcej:

Zgodnie z zapisem pkt.3 Dziennikow zaj¢¢ dotyczacych szkolenia pn: »Zasady profesjonalnej
obslugi klienta i marketing w  spoéldzielniach socjalnych”, ,, Dokonujge wpis osoba
prowadzqea uzupelnia: date zgjeé, liczbe godzin, ilosé obecnych, temat i krérki opis zajeé”,
W wyniku weryfikacji Dziennikéw zaj¢¢ z przeprowadzonych szkolen w dniy: 19.12.2012r.,
1 w dniu 29.01.2013r., Zespot kontrolujgey stwierdzil, iz Pan Wojciech Bachta prowadzgcy
szkolenie nie wskazat liczby godzin szkolenia przeprowadzonego w dniach 19.12.2012r.,
iw dniu 29.01,2013r. Jednakze z uwagi na fakt, iz Partner projektu: Bielskie Stowarzyszenie
Artystyczne ,Teatr Grodzki” podczas  kontroli okazat Zespolowi  kontrolujacemu
dokumentacje potwierdzajacg wykonanie przedmiotu umowy o dzielo zgodnie z jej zapisami:
Protokoly odbioru, rachunki oraz karty czasu pracy Pana Wojciecha Bachty powyzsze
stanowi jedynie o uchybieniu.

3. Kwalifikowalmosé¢ uczestnikgw projektu,

Nieprawidlowesci klnczowe: brak

Nieprawidlowogci istotne: brak

Pozostale uchyhienia:

Punkt 3.2 Listy sprawdzajgcej:
Usunieto.

4. Rozliczenia finansowe,

Nieprawidlowosei kluczowe: brak

Nieprawidlowosci istotne: brak

Pozostale uchybienia:
Punkt 4.2 Listy sprawdzajqcej:

Usunieto.
Punks 4.9 Listy sprawdzajqcej:

1. Lider projektu: Faktura VAT nr (s) FS-ZAB/10590/2013 z dnia 14.11.2013 1. — platnodci
dokonano po terminie wskazanym na dokumencie Zrodtowym, '




2. Partner 7. Faktura VAT ZPChr 2238/2012 z dnia 31.05.2012 r., Faktura VAT nr
1302040036183 z dnia 06,02.2014 r., Faktura VAT nr 1310040034438 z dnia 07.10.2013
r., — platnosci dokonano po terminie wskazanym na dokumencie Zrédtowym.

7. Spos6b dokonywania zakupow:

A. Poprawnosé udzielania zaméwien publiczaych, tj. prawidlowos¢ stosowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawe zaméwient publicznych oraz przepiséw prawa
wspélnotowego:

Nieprawidlowosci kluczowe: brak

Nieprawidlowosci istotne: brak

Pozostale uchvybienia:

Punkt 7.5 Listy sprawdzajgcej:

Beneﬁcjenf w trakcie czynnodcei kontrolnych przedstawil jedynie tabelaryczne zestawienie’
prognozowanych kosztéw oszacowanych na podstawie kosztéw poniesionych w ramach
realizacji innego projektu oraz nie posiada dokumentacji na podstawie kt6rej dokonano ww.
szacunku,

Zgodnie z Wylycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki z dnia 22 listopada 2010r., Zalgcznik nr 1 pn. ,,Zasady dotyczgce
prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego finansowanych ze $rodkéw
EFES”: Zamawiajqcy w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sq zobowigzani do
zapewnienia wlasciwego szacowania wartoSci zaméwienia, kidre powinno byé dokonywane z
nalezytqg starannosciq (rozeznanie rynku) oraz publikowania informacjii o wszezeciu
postgpowaniaq o udzielenie zamdwienia publicznego. W celu zapewnienia wiasciwego
szacowania wartosci zamowienia zamawiajgcy sq zobowigzani do . przeprowadzenia
rozeznania rynku wsrod, min. 3 podmiotow, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych
wykonawcow danego zamowienia. W przypadiu gdy na rynku nie istnieje trzech potencjalnych
wykonawcéw, zamawiajgcy powinien przedstawié¢ uzasadnienie wskazujgce na obiektywne
przeslanki potwierdzajqce fen faki. Zgodnie z prawem wspdlnotowym_oszacowana wartosé
zamowienia musi by¢ waina w chwili wyslania ogloszenia o zaméwieniu. (...) Zamawiajgcy
powinien udokumentowaé sposch oszacowania wartosci przedmiotu przetargu (metodologie
wyliczenia cen jednostkowych sprzetu i uslug dodatkowych - serwisu, szkolen oraz dostaw).
W celu udowodnienia realnosci budzetu dla osob kontrolujgeych niezbedne jest podanie cen
rynkowych kazdej pozycji z zaméwienia oferowanych przez co najmniej trzech potencjalnych
dostawcow. Ceny dolfyczgce poszczegolnych produktow/towaréw powinny zostaé zebrane
w tabeli, ktorq mozna wykorzystac do oszacowania przewidywalnego zakresu budzetu.
Stosowne dokumenty dotyczqce sposobu oszacowania wartosci zamdwienia powinny zostaé
zarchiwizowane Iqcznie z dokumentacjg przetargowq dla celdw dowodowych przeprowadzonej
analizy w celu zapewnienia Sciezki audytu.

Powyzsze stanowi o uchybieniu.

8. Poprawno$¢ udzielania pomocy publicznej.
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Nieprawidlowosci kluczowe: brak

NieprawidlowoSci istotne: brak

Punkt 8.17 Listy sprawdzajgcej:
Ad. 2 Usunieto.

Punkt 8.19 Listy sprawdzajgcej:
Usunieto.

Pozostale uchybienia:

Punkt 8.17 Listy sprawdzajgcej:

1. Na formularzu informacji przedstawianych przy ubieganin sie o pomoe de minimis
ztozonym przez Spéldzielnie Socjalng ,,ReAkcja” nie widnieje data jego sporzadzenia.
Powyzsze stanowi wymég wzory, ktéry zostal ustalony w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. z 2010r. Nr 53 poz. 311 z pozn. Zm.).
W trakeie procedury kontrolnej Beneficjent ztozyl wyjasnienia o tresci: Wypeiniony
formi{larz imformacji przedstawianych przy ubieganiu sig o pomoc de minimis zlozony
przez Spétdzielnig Socjalng ,, Redkcja” wie posiada daly wystawienia. Niemniej formularz
len stanowil integralng czesé przediozonych dokumentéw i byl zlozony wraz z innymi
obowigzujgcymi dokumentami, w zwiqzku z czym formularz dotyczyt daty 23.05.2014 r.
Jednoczesnie wyjasniamy, iz brak ten zostal usunigty”. Zespot kontrolujacy przyjmuje do
wiadomosci wyjasnienia Beneficjenta, jednakze opis zawarty w Informacji pokontrolne;
jest odzwierciedleniem stanu faktycznego zastanego podezas kontroli projektu, co stanowi
o uchybieniu w realizacji projektu, nie ma natomiast wplywu na kwalifikowalnosé
wydatkow w powyzszym zakresie.

Punkt 8,18 Listy sprawdzajgcej:

1. Zgodnie z zapisami § 4 ust. 2 pkt. 8 Porozumicnia partnerskiego na rzecz realizacji
Projektu ,,Inkubator Spotecznej Przedsigbiorczosci Wojewéddztwa Staskiego™ Bielskie
Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki” jest odpowiedzialne za utworzenie
i dofinansowanie 2 spéidzielni socjalnych. Na mocy § 20c umowy o dofinansowanie
projektu  nr UDA-POKL.07.02.02-24-017/11-00 podmiot udzielajacy pomocy jest
zobowigzany do wprowadzenia odpowiednio w umowie o udzieleniu pomocy zapiséw
odnosnie prawidlowosci udzielenia pomocy publicznej wskazanych w § 20a, b, d ww.
Umowy.

Weryfikacja dokumentacji wykazata nastepujace uchybienia:

a) Analiza przypadku udzielenia w ramach projektu pomocy de minimis podmiotowi -
Spoldzielnia Socjalna ,,ReAkcja® wykazala, iz proces udzielenia pomocy publicznej
nastgpit po stronie Partnera projektu t. Bielskiego Stowarzyszenia Artystycznego ,, Teatr
Grodzki”. Powyzsze wynika z zapisdw umowy nr 1/BSA/SS/2013 o wsparcie finansowe
na zatozenie i dziatalnodé spéldzielni socjalnych z dnia 23.05.2013r. oraz Umowy nr
4/BSA/SS/2013 o przyznanie podstawowego wsparcia pomostowego z dnia 30.07.2013r.,
ktdrych stronami s3 Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki” oraz
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b)

3.

Spoldzielnia  Socjalna ,ReAkcja”. Natomiast dokumentacja 2 przedmiotowego
postepowania zawiera zaswiadczenia o pomocy de minimis wydane w dniu 29.05.2013r i
08.08.2013r. (zaswiadczenie stwierdzajgce niewaznos¢ zadéwiadczenia =z dnja
29.05.2013r.) przez Miasto Gliwice.

Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 1. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 1. Nr 59, poz. 404 ze zm.) do wydawania
za$wiadczen o pomocy de minimis jest zobowigzany podmiot udzielajiacy pomocy, przez
ktory nalezy rozumie¢ organ administracji publicznej lub inny podmiot (zgodnie z art. 21
ust 2 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju), ktéry
jest uprawniony do udzielania pomocy publicznej. Podmiot udzielajagcy pomocy de
minimis ma obowigzek wystawienia i wydania beneficjentowi pomocy zaswiadezenia o
udzielonej pomocy de minimis, zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku do
Rozporzadzenia Radyfz Ministréw z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie zaswiadczen o
pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie (Dz. U. z
2011r., Nr 34, poz. 174).

Ponadto udzielona pomoc de minimis zostata sprawozdana do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za pomocg aplikacji SHRIMP ze wskazaniem jako podmiot
udzielajgcy pomocy — Prezydenta Miasta Gliwice. W przedlozonej dokumentacji nie
stwierdzono zawiadczei o pomocy de minimis wystawionych przez organ udzielajacy
pomocy, tj. Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,, Teatr Grodzki®,

Zgodnie z Ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (fj. Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404, z pozn. zm.) podmioty
udzielajgee pomocy sa zobowigzane do przedstawiania Prezesowi UOKIK sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej lub informacji o nieudzielonej pomocy publicznej.
Jednoczesnie na podstawie § 2 ust. | Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRiIMP (Dz. U. z
2014 r., poz. 59) sprawozdania albo informacje o nieudzieleniu pomocy przekazuja z
wykorzystaniem aplikacji SHRIMP:

organy administracji publicznej oraz podmioty im podlegle lub przez nie nadzorowane,

przedsigbiorcy publiczni w rozumieniu ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci
stosunkow finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsiebiorcami publicznymi
oraz o przejrzystosci finansowej niektdrych przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 191, poz. 1411 i
Nr 245, poz. 1775},

inne podmioty.

W ocenie Zespohu kontrolujgcego w kontrolowanym przypadku Pariner projektu — Teatr
Grodzki - na mocy pkt. 5.0 Wytycznych Instytucji Posredniczqcej w sprawie udzielenia
wsparcia na zakladanie i przystgpowanie do spdidzielni socjalnej w ramach poddzialania
7.2.2 wsparcie ekonomii spofecznej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w wojewddztwie
Slgskim dla projektow skladanych w odpowiedzi na konkursy oglaszane od roku 2012 w
ramach Poddzialania 7.2.2 PO KL powinien byl calo§¢ procedury przeprowadzi¢ jako
operatbr finansowy udzielajacy pomocy.
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2. Przedlozone przez Beneficjenta zaswiadezenia o pomocy de minimis z dnia 29.05.2013r i
08.08.2013r. (zaswiadczenie stwierdzajace niewazno$é zaswiadezenia z dnia 29.05.2013r.)
wystawione Spéldzielni Socjalnej ,ReAkcja” zostaty wydane po dniu udzielenia pomocy de
minimis. Zgodnie z umowa nr 1/BSA/SS/2013 o wsparcie finansowe na zatoZenie
i dzialalnosé spéldzielni socjalnych pomoc de minimis zostata udzielona w dniu 23.05.2013r.,
natomiast zaswiadczenie wystawiono w dniu 29.05.2013r. Ponadto zgodnie z kolejng umowa
nr 4/BSA/SS/2013 o przyznanie podstawowego wsparcia pomostowego pomoc de minimis
zostala udzielona w dniu 30.07.2013r., natomiast zaswiadcezenic wystawiono w dniu
08.08.2013r. Ponadto przedmiotowe zas§wiadczenia zostaly wystawione przez Miasto Gliwice
{i. podmiot nie bedacy strong uméw o wsparcie finansowe na zalozenie dziatalnosci
spoldzielni socjalnych, co zostato szczegétowo opisane w pkt. 1.

Podmiot udzielajacy pomocy de minimis zobowigzany jest wystawié zaswiadcezenie
o udzielonej pomocy de minimis w dniu udzielenia pomocy. Art, 2 Ustawy o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej okresla jako dzien udzielenia pomocy: ,.Dzien,
w ktérym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng naby! prawo do otrzymania tej pomocy,
tj. w dniu podpisania umowy o dofinansowanie / umowy wewngtrzszkoleniowej”.

3. Analiza dokumentacji potwierdzajacej udzielenie pomocy de minimis podmiotowi —
Spoldzielnia Socjalna ,,ReAkcja” wykazata, iz w ramach przedmiotowego projekiu udzielono
pomocy de minimis na podstawie nastepujacych uméw zawartych pomiedzy Bielskim
Stowarzyszeniem Artystycznym ,, Teatr Grodzki”, a Spéldzielnig Socjalng »~ReAkcja”.:
» nr 1/BSA/SS/2013 o wsparcie finansowe na zaloZenie i dziatalnosé spéldzielni
socjalnych z dnia 23.05.2013r. na kwote 100 000,00 zt,
» nr 4/BSA/SS/2013 o przyznanie podstawowego wsparcia pomostowego z dnia -
30.07.2013r. na kwote 41 550,00 z1.
W slad za podpisanymi umowami wystawiono zaswiadczenia o pomocy de minimis w dniu
29.05.2013r na kwotg 100 000,00 zt oraz w dniu 08.08.2013r. na kwotg 141 550,00 z
(zaswiadczenie stwierdzajgce niewazno$é zaswiadczenia z dnia 29.05.2013r.). Beneficjent w
sposob nieprawidlowy wystawit zaswiadezenic o pomocy de minimis z dnia 08.08.2014r.
traktujge je jako korekte zaswiadezenia o pomocy de minimis z dnia 29.05.2013r.

Zgodnie z § 5 ust. 3a Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczaeych pomocy publicznej, w przypadku gdy wartos¢ faktycznie udzielonej pomocy de
minimis jest inna niz wartosé pomocy wskazana w wydanym zaswiadezeniu, o ktérym mowa
w ust. 3, podmiot udzielajacy pomocy, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu,
wydaje nowe zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3, w ktorym wskazuje whasciwg wartosé
pomocy oraz stwierdza utrate waznoei poprzedniego zaswiadczenia, W przedmiotowym
przypadku nie mamy do czynienia ze zmiana wartosci udzielonej pomocy, lecz z udzieleniem
nowej pomocy de minimis. W zwiazku z powyzszym podmiot udzelajacy pomocy
zobowigzany byt do wystawienia dwéch zaswiadczeri na dwa rodzaje pomocy de minimis,
a nie dokonania korckty zaswiadczenia,

9. Sposob pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawyq z dnia 29 sierpnia 1997r.
¢ ochronie danych osobowych.
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Nieprawidlowosci kluczowe: brak
Nieprawidlowosci istotne: brak
Pozostale uchybienia:

Punkt 9.3 Listy sprawdzajgcej:
Lider projektu Gliwickie Centrum Organizacji Pozarzadowych:

1. PrzedloZzony przez Lidera projektu Rejestr oséb upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw wskazanych
w art., 39 Ustawy z dnia 29.08.1997 1. o ochronie danych osobowych, tj.: zakresu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych,

2. Rejestr os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w Formularzu
PEFS 2007 przedstawiony przez Beneficjenta nie zawiera wszystkich elementéw
zawartych w Zataczniku nr 6 do Instrukeji wypeiniania Formularza PEFS 2007, tj.:

1) Imie i nazwisko

2} Identyfikator Usythownika

3) Zakres przydzielonych uprawnien

4) Data przyznania uprawnien

3) Podpis Administratora Bezpieczeristwa Informacii PEFS 2007 u Beneficjenta

6) Dala odebrania uprawnier

7) Podpis Administraiora Bezpieczenistwa Informacji PEES 2007 u Beneficjenta
Braki stwierdzone przez Zespdl kontrolujacy zostaly podkreslone w wyzej wskazanych
punktach.
Partner 7 — Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,.Teatr Grodzki”:
Przedlozony przez Partnera 7 projektu Rejestr os6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw wskazanych w art. 39 Ustawy z
dnia 29.08.1997 1. o ochronie danych osobowych, tj.: zakresu upowaznienia do przetwarzania
danych osobowyceh.
XIIIL Ocena wedlug kryteriow:
Zespol kontrolujagcy w wyniku kontroli poszezegdlnych obszaréw projektu nr POKL.
07.02.02-24-017/11 dokonat oceny realizacji dzialan w ramach w/w projektu na poziomie:
Kategoria nr 2,
gdzie:
Kategoria nr 1 - projekt jest realizowany prawidtowo, ewentualnie potrzebne sg niewielkie
usprawnienia,
Kategoria nr 2 - projekt jest realizowany co do zasady w sposGb poprawny, ale potrzebne
sg usprawnienia,
Kategoria nr 3 - projekt jest realizowany w sposob czesciowo poprawny, ale wystepujg istotne
uchybienia/ nieprawidlowoéci, potrzebne sg znaczne usprawnienia,
Kategoria nr 4 - projekt jest realizowany w sposdb czeSciowo poprawny, ale wystepuja liczne,
kluczowe uchybienia/ nieprawidlowoscei; potrzebne jest niezwloczne wdrozenie planu
naprawczego, _
Kategoria nr 5 - projekt jest realizowany nieprawidlowo, co powoduje koniecznosé
rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu.
XIV. Data sporzadzenia informacji pokontrolnej:
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19.01.2015 1.

Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w  dwdéch jednobrzmigcych  egzemplarzach,
po jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.

Pouczenie

Kierownikowi jednostki konirolowanej przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem
Informacji pokontrolnej oraz Listy sprawdzajacej, uzasadnionych zastrzezen co do.ustalen
w nich zawartych. W takim przypadku kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej oraz Listy sprawdzajgcej
przesyla do jednostki kontrolujgcej zastrzezenia na pismie wraz z jednym epzemplarzem
niepodpisanej Informacji pokontrolnej wraz z Zatacznikami i ewentualna dokumentacia
w sprawie. W przypadku przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgloszenie
uwag do Informacji pokontrolnej oraz Listy sprawdzajacej jednostka kontrolujgca odmawia
rozpafrzenia zgloszonych zastrzezen.

W przypadku braku uwag do Informacji pokontrolnej ze strony kierownika jednostki
kontrolowanej nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujacej podpisana Informacje pokontrolna
wraz z podpisang Listg sprawdzajacg w ciagu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania od niej
przedmiotowego dokumentu.

Po ofrzymaniu kolejnej Informacji pokontrolnej kierownik jednostki kontrolowanej
w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej przesyla
podpisany egzemplarz Informacji pokontrolnej do jednostki kontrolujacej lub przygotowuje
w formie pisemnej uzasadnienie odmowy podpisania Informacji pokontrolnej i przesyta
je kierownikowi jednostki kontrolujacej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej
Informacji pokontrolne;j.

Pani Katarzyna
Lukajczyk w  dnin
S 1019.01.2015r. przebywata
" " na zwolnieniu lekarskim

Wydzigh

Europejekiego Fi Spolecznego
Katarzyna Karbownjézek-Furman
podinspzktor

......................................................................................

(Podpisy czlonkéw Zespotu kontrolujacego, w tym kierownika Zespolu kontrolujacego)
......... Nie dotyczy...............
(Podpis eksperta — w przypadku uczestnictwa w kontroli)

29 01 2005

......................................................

(Podpis osoby upowaznio / ¢} w jednostce kontrolowanej)
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