Gliwice, 21 stycznia 2025 r.
Protokół z konsultacji 
projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Gliwickiego Budżetu Obywatelskiego
1. Konsultacje przeprowadzono na podstawie zarządzenia nr PM-1106/2024 Prezydenta Miasta Gliwice 
z dnia 2 stycznia 2025 r. w sprawie konsultacji projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Gliwickiego Budżetu Obywatelskiego.
2. Konsultacje zostały przeprowadzone z Miejską Radą Działalności Pożytku Publicznego w Gliwicach, Radami Dzielnic oraz mieszkańcami w okresie od 2 do 16 stycznia 2025 r. 
3. Konsultacje odbyły się w formie wyrażenia opinii lub zgłoszenia uwag do udostępnionego publicznie projektu uchwały.
4. Miejska Rada Działalności Pożytku Publicznego nie wniosła uwag do projektu uchwały.

5. Projekt uchwały został przekazany Radom Dzielnic. W trakcie konsultacji wpłynęła Uchwała nr 108/2025 Rady Dzielnicy Łabędy w sprawie przyjęcia stanowiska w sprawie propozycji zmian w Gliwickim Budżecie Obywatelskim.
6. Zestawienie zgłoszonych uwag i opinii przedstawiono w załączniku nr 1 do niniejszego protokołu. 
Przygotowała:







Zatwierdził:

Marta Kryś







Łukasz Gorczyński
dyrektor Centrum 3.0 – Gliwickiego 




zastępca prezydenta Miasta Gliwice*
Ośrodka Działań Społecznych*


* Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Załącznik nr 1 do protokołu z konsultacji projektu 
uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Gliwickiego Budżetu Obywatelskiego
	Lp.
	Zgłoszona uwaga do uchwały
	Stanowisko względem zgłoszonych propozycji zmian

	1
	Proponowany zmiany nie rozwiązują najważniejszego problemu, czyli zawłaszczania GBO przez szkoły i przedszkola, które są uprzywilejowywane w procesie zbierania głosów.
	Zgłoszona opinia nie dotyczy konsultowanych zapisów. Informujemy jednak, że w toku przeprowadzonej ewaluacji dyskutowano nad zadaniami na terenie szkół i przedszkoli, i wypracowano następujące rekomendacje: Rozwiązaniem pośrednim są planowane  szkolne budżety obywatelskie, w których jednak będą wspierane projekty miękkie o charakterze społecznym, nie inwestycyjne. Obecnie dla zadań na terenie szkół wymagane jest oświadczenie dyrektora o zapewnieniu ogólnodostępności - weryfikacja tych oświadczeń zostanie wzmocniona. Przyjęto, że realizacja zadań na terenie szkół powinna być możliwa, ale efekty takich zadań powinny być dostępne dla wszystkich mieszkańców, co należy dokładnie weryfikować na etapie oceny, ale także po realizacji.

	2
	Odnośnie punktu 4. Elastyczność w realizacji, opisanego w ramach zmian GBO w 2026. Elastyczność powinna działać w dwie strony, to znaczy powinien być również reewaluowany projekt, którego budżet w trakcie przetargów zostaje przekroczony o dany procent (przykładowo o 200%). Projekt z innym budżetem być może nie zostałby przegłosowany, więc z definicji staje się on innym projektem. Proponowałbym wprowadzenie przepisu, który określa po jakim czasie i jakim procencie przekroczenia budżetu projekt zostaje poddany pod nowe głosowanie. Dobrym przykładem dla kandydata do takiej reewaluacji byłby Okrąglak, którego budżet (jeszcze przed rozpoczęciem budowy) został przekroczony o niemal 300%. Nie wiadomo, czy projekt wygrałby w głosowaniu, gdyby jego koszt był trzykrotnie większy niż zakładano.”
	Zgłoszona propozycja nie dotyczy konsultowanych zapisów.

	3
	„Wyrażam sprzeciw, projekt ogranicza projekty miękkie, odbiera wnioskodawców i głosującym swobodę podejmowania decyzji. 15% limitu ma zadnia miękkie jest nieuzasadnione i sprzeczne z założeniem gbo.”
	Uwzględniono.
Ze względu na powtarzającą się w trakcie konsultacji negatywną opinię co do zmiany zaproponowanej w § 1. ust. 1) projektu uchwały zdecydowano o usunięciu tej propozycji i przekazaniu jej, w późniejszym czasie i po powołaniu zespołu ds. GBO, do omówienia i dalszej pracy, lub też wypracowania innego rozwiązania dotyczącego limitów kwotowych, do tego zespołu.

Należy zaznaczyć, że w toku ewaluacji procedury GBO padały wielokrotnie różnorodne propozycje dotyczące wprowadzenia ograniczeń lub całkowitej rezygnacji z zadań „miękkich”. Podnoszono między innymi, że ogólnodostępność zadań kierowanych do zamkniętych grup odbiorców jest dyskusyjna, a korzyść  dla ogółu mieszkańców – dużo mniejsza niż z realizacji zadań inwestycyjnych. 
Osoby biorące udział w badaniu ilościowym oraz jakościowym wskazywały także, że rozwiązanie polegające na określeniu maksymalnej wartości projektów dzielnicowych poniżej całej puli przeznaczonej na daną dzielnicę może zwiększyć różnorodność projektów.
Zaproponowane ograniczenie kwotowe jest wynikiem wypracowanego konsensusu. 

Podobne rozwiązania są stosowane w wielu miastach (np. w Dąbrowie Górniczej projekt miękki – do kwoty 50 tys. zł; Grudziądz – maksymalnie 20 tys. zł). W Gliwicach zaproponowano powiązanie maksymalnej kwoty z pulą dla danej dzielnicy. Pula jest wyliczana na podstawie algorytmu uwzgledniającego liczbę mieszkańców danej dzielnicy.


	4
	„Wyrażam sprzeciw - projekt ogranicza projekty miękkie - odbiera wnioskodawcom i głosującym swobodę podejmowania decyzji - 15% limitu na zadania miękkie jest nieuzasadnione i sprzeczne z założeniem GBO.”
	

	5
	„Wyrażam sprzeciw projekt zmian -dyskryminuje mocno projekty miękkie  jest w sprzeczności z ideą GBO o umorzenie umożliwia wolność decydowania wnioskującego i głosujących o zadaniach w równym stopniu.”
	

	6
	Jestem przeciw wprowadzeniu nowych obliczeń.
	

	7
	Jestem przeciwny co do wprowadzenia limitu 15% na zadania typu miękkie. Ogranicza to swobodę wyboru i eliminuje zadania integrujące społecznie dzielnice, np. zadania typu festyn.
	

	8
	POPIERAM RADE DZIELNICY ŁABĘDY
	

	9
	Jestem przeciw ograniczeniu kwoty na jedno zadanie "miękkie" do 15 % kwoty dla dzielnicy. Uzasadnienie mojego stanowiska jest tożsame ze szczegółowym uzasadnieniem dla negatywnej opinii w sprawie zmiany w uchwale, zawartym w Uchwale nr 108/2025 Rady Dzielnicy Łabędy z 13 stycznia, przesłanej dziś do Centrum 3.0 i do Prezydenta Miasta. Jest to stanowisko Rady Dzielnicy, którą mam zaszczyt kierować i moje jako radnej Rady Miasta Gliwice. Jako osoba od wielu lat zaangażowana w ideę budżetu obywatelskiego proszę kierownictwo miasta i GODS Centrum 3.0 o wycofanie się z tej szkodliwej propozycji.
	

	10
	Jestem przeciw ograniczeniu kwoty na jedno zadanie "miękkie" do 15 % kwoty dla dzielnicy. Uzasadnienie mojego stanowiska jest tożsame ze szczegółowym uzasadnieniem dla negatywnej opinii w sprawie zmiany w uchwale, zawartym w Uchwale nr 108/2025 Rady Dzielnicy Łabędy z 13 stycznia, przesłanej do Centrum 3.0 i do Prezydenta Miasta. Jest to stanowisko Rady Dzielnicy. Proszę kierownictwo miasta i GODS Centrum 3.0 o wycofanie się z tej szkodliwej propozycji.
	

	11
	Uważam, że ograniczenie swobody zgłaszania wniosków 'miękkich" przez wpisanie do uchwały warunku 15% kwoty dzielnicowej na realizację jednego zadania jest niewłaściwe. Każdy wnioskodawca i każda dzielnica powinni sami decydować, na co wydadzą publiczne pieniądze.
	

	12
	Opinia Rady Dzielnicy Łabędy dot. § 1. ust. 1) konsultowanego projektu: negatywna.

Uzasadnienie:
Zgodnie z załącznikiem nr 2.
	

	13
	Opinia Rady Dzielnicy Łabędy dot. § 1. ust. 2) konsultowanego projektu: pozytywna.

Uzasadnienie:
Zgodnie z załącznikiem nr 2.
	Uwzględniono.


Przygotowała:




Marta Kryś




dyrektor Centrum 3.0 – Gliwickiego Ośrodka Działań Społecznych*






Zatwierdził:




Łukasz Gorczyński



zastępca prezydenta Miasta Gliwice*

* Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Załącznik nr 2 do protokołu z konsultacji projektu 
uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Gliwickiego Budżetu Obywatelskiego
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Rada Dalelnicy tabedy, po zapoznaniu sig 2 Zarzadzeniem nr PNI-1106/2025 Prezydenta Miasta
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i Komisji Rewizyjne] Rady Miasta Gliwice,
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Reslizacie uchwaly powierzyt Zarzadow Drielnicy tabedy.
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Keystyna Sowa.
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Rada Drielnicy tabsdy od wielu lat angauje si¢ w dziatania zwizzane 2 Gliwickim Budzetem
Obywatelskim i regularnie uczestniczy w ewaluaci kolejnych Jego edycll.

Nasi przedstawiciele waiel r6wniet aktywny udziat w ostatie] ewaluajl procedur zwiaza
nych z praygotowaniem, wyborem | realizacia projektow.

Podobnie, jak w latach wezesniejszych, w ramach prowadzone] ewaluaci, Rada prayiete
uchwalg nr 95/2024 Rady Deieinicy tabedy 2 18 listopada 2024 r. w sprawie uwag | propozycii
mian w procedurze Gliwickiego Budetu Obywatelskisgo na rok 2026

Rada Daielnicy tabedy po zapoznani sic 2 Zarzqdzeniem nr PMI-1106/2025 Prezydenta
Miasta Gliwice 2 dnia 2 stycznia 2025 r. w sprawie konsultaci projektu uchwaly zmieniajace]
uehwale w sprawie Gliwickiego Budietu Obywatelskiego, raportem CRIS, rekomendacjami zmizn
informacjg o ch rozpatrzeniu lub odraucentu





[image: image2.png]1. OPINIJE NEGATYWNIE porniisza zmiang:

2 ust. 3 otrzymue brzmienie: 3. Projekt delnicowy ujety we wniosku musi st jednoznacanie

reypisany do jednostki pomocniczei, na obszarze Ktorej bedsie realizowany jego charater, o kté-
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Uzasadniene:

Proponowana zmiana ie jest 2miana, poniewa propozycia e et nicaym innym, ok potwierdze-
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2. OPINIUJE NEGATYWNIE ponitsza emlang:

f.] szacunkowa wartosé wykonania projektu: 1)  charakterze inwestycyjnym i emontowym nie
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Uzasadnienie
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niem stanu faktycznego.

3. OPINIUJE NEGATYWNIE poridszq zmiane:

l.] szacunkowa wortosé wykonanio projektu: 2) o charakterze innym niz wskazany w pkt 1 nie

mode praekrocayeé 15% kwoty, jaka ma by przeznaczona na realizacie zadori w te] jednostce po-

moniczej w dane] edycll G8O.”

Usasadnienie negatywne) opinit:

1. Proponowana smiana ni jest poparta rzeczowymi  przekonulacymi argumentarmi

2. W zalaczonych materiatach nie wskazuie s korayéci, wynikajacych 2 proponowanej amiany,
ato one powinny by¢ el jedynym celem.

3. W zataczonych materiatach nie ma informaci o érédle proponowane] zmiany - lzble 0sdb
wnloskujacych zmiang cay nazwie Instytucji organizacji zglaszajacych pronozycis. Bez tej infor-
macji trudno proponowana zmlang uznac za reprezentatywna dla ucsestikéw procedury GBO
na rBtnych jej etapach, a przede wsaystiim, dla beneficientow budiet obywatelskiego

4. Rétnie trakiowane sq zadania twarde” |, migkkie”. O projektach miekkich” pise sie, ze ko
iczne jest ,opraniczenie sytuaci, gdy eden projekt abiera cofa pule”, podczas gdy W przy-
padku zadar  twardyeh” aka sytuaci est znawana z2 waicing

5. Kontrowersyine | posbawione uzasadieia jest inawarie 2 negatywne | wymagaiace zmiany.
aczeni wjednym wnlosku bardzo rinych elementéw” Laczenie rinych elemertow w jed-
iym wnlosku o prawo wnioskodawey 1 glosujacych, kidre e powinno byc ograniczane.

6. Roxdrabnianie” wrioskow to préba ograniczenia siy pojedynczego glosu; take rozwiazanie
“powodowalaby, ze zamiast ednego rozbudowanego wniosku, w jego miclsce musiayby sig
pojavié duwa lub wigce], 3 misszkaniec nadal dysponowalby jednym losem. W tym aspelc,
niekonsekwencia st odrzucenie proporyc praypisania do jedne osoby trzech wekazar o 162
nej wadze

7. W praypadu werowadeenia imitu kwoty na jedno zadanie migkkie” glos miesziaica mialy
g wartodé w preypacku zadar Investyeyinych | emontowych, poniewa gosulzey, oddaizc
jeden glos na zadanie ,warde” mote decydowa o calej kwocie dla dzelncy, a w przypacku
zadania, migkkiego", maksymalnie o 15 % e kwoty.

8. 2 niedopuszczalne, w aspekcie budowania spofeczerstia obywatelskiego, uznaé nalety octe-
Kiwanie ograniczania nicjatywy mieszkaricéw, lekcewatenie faktu e étne daielice  rézne éro-
dowiska maja zindywidualizowane potrzeby | oczekiwania, narzucanie wnioskodawzom ograni-
czonego zakresu proponowanych zadar, a glosujacym, prawa do swobodnych wyboréw.
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10. Prayjecie limitu 15% na jedno zadanie , miekkie" oznaczaloby wykluczenie wiele wartosciowych
lokalnych inicjetyw | zmarnowanii wypracowane] aktywnoscl mieszkaricow. Pomimo pozytyw-
nych opinii na temat aktywnosé mieszkaricow w ramach GBO, ne Jest duza, a proponowane
roawizzanie moze ja dodatkowo osfabié.

11, Limit 15 % kwoty drielnicowe] na jedno zadanie ,miekkie" jest wartoicia przypackowa, sposb.
jej okreslenia e jest znany, a moze nawet preypadkowy. W propozyci zapisane] w materiafach
Jost wskazany inny limit - 20 - 30%, pray czym tet nie wiadomo skad sig ten limit wrat. Nie ma
2wigzky miedzy propozycjami zmian a treicia raportu RIS - np.str. 19, 23.

12, Powainym agroteniem jest satywne cicedianie oty v jedno tadanie “migkie’, poniawat
el preekroczenie spoviodule odraucenie wniosku ze wzgledéw formalnych. Osoby blorace
udziat w ewaluacji zwracaly uwage na trudnosc w zakresie wyceny wnioskbw, a takie na takie
negatywne sawisks, ok rozbietnodc pomicday wycenam, a reczywistym kosztam realzac
adar orayady moina mneyé. sl trudnosé sprawiafa wnioskodaweom, 3 akie rzgdi-
ko, wycena zadaf twardyen” o e trcicisz bedie wycenia zacaf . migkich”. Proce.
dura GO powinna bl upraszezans, a e utrucians

13. Propozycia burzy prayisty porzadek, z calosci wyimuie tylko jeden element,  proponawanych
amian nle koreluje  pozostalymi elementami procedury, co moze prowadzié do chaosu, bledow
i powodowat znechecenie 0s6b zainteresowanych dotychczas budzetem obywatelskim.

14, Napraypadkowosc, a nawet szkodIwost gropozyci wskazuje nastepuice odlesiele do wyni-
k6w ublegloroczne] procedury - gdyby proponowane ograniczenle obowiazywalo w ramach
procedury realizowan w roku 2024 to do resliceciiw roku 2025 nietaffoby 10 zadaz 10 dlelic
o facanei wartodci 1 184 000, na kttra zgfosowato 3 508 osGbll

5. Reasumuiac, proponowana znlana i tworay 2adne] pozytywne] wartose, rarzuesRc i, odbiera
wnioskodawcom | gosulacym swobode decyal, nierdwno traktuje zadania ,twarce” | ,migk-
Kie", nadsje glosom mieszkaricow r62ng wage, awigksza zagrozene odraucenia wnioskow
22 wagledow formalnych, ie unzgednia specyfii poszezegsinyeh drilnic | érodowisk, ma cha-
rakter fragmentarycany jest oderwana od reszty regulac.

4. OPINIUJE POZYTYWHNIE poniisza zmiang:

52 ust. 5. otraymuje bramienie: ,Dla projektu ogélnomielsilego wymagane Jest poparcie co na-
mnle] 100 mieszkaricéw Gliwic, udokumentowane na papierowych listach  podpisamilub popreez
system informatyczny” Jako watwijaca zgfaszanie zadar ogélnomiclsklch.

Kryspynp Sowa
Praewodniczaca nagvu&‘.mmw tabsdy





