BR.0012.21.10.2024

Protokot posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Gliwice kadencji 2024-2029
w dniu 26 listopada 2024 r., godz. 17.30

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
gosci oraz radnych, stwierdzit kworum i zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku
obrad:

1) Kontrola prawidlowosci udzielania i rozliczania dotacji udzielonych
stowarzyszeniu, o ktorym mowa w pisSmie Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 11 kwietnia 2024 r.

2) Przyjecie Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2025 r.
3) Sprawy biezace.
Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: radna spoza Komisji Alicja Mainusch-Buhl, a takze mieszkaniec
miasta.

Przed rozpoczeciem obrad, Przewodniczacy Komisji Ltukasz Chmielewski przypomniat
radnym, w zwigzku z obecnoscig goscia z zewnatrz, o obowigzku ochrony danych
osobowych mieszkancéow przed ujawnieniem ich osobom postronnym i poprosit
0 niepodawanie tych danych podczas omawiania spraw.

W zwigzku ze zgloszonym przez mieszkanca zamiarem nagrywania posiedzenia,
Przewodniczacy poinformowat o tym fakcie i pouczyt o zasadach zamieszczenia nagrania
w Internecie lub udostepnienia w inny sposadb.

Ad 1) Kontrola prawidlowosci udzielania i rozliczania dotacji udzielonych
stowarzyszeniu, o ktorym mowa w pismie Gidwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 11 kwietnia 2024 r. (w aktach sprawy
nr BR.0012.31.4.2024).

Przewodniczacy Komisji Lukasz Chmielewski przypomniat, ze mieszkaniec zwracat sie
do Komisji z prosbga o wystuchanie go i przedstawienie stanowiska wobec wypowiedzi
przedstawicieli Urzedu Miejskiego. Dodat, ze, jesli nie bedzie innych wnioskow, na kolejnym
posiedzeniu Komisja przedyskutuje kwestie zakonczenia kontroli i przystgpienia do
sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu mieszkancowi miasta.

Mieszkaniec miasta, powotujac sie na zapisy Zatacznika nr 3 do Statutu Miasta Gliwice
~Zasady i tryb dziatania Komisji Rewizyjnej” oraz uchwaty nr III/51/2024 Rady Miasta
Gliwice z dnia 27 czerwca 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie zatwierdzenia Planu
Pracy Komisji Rewizyjnej na 2024 r., poprosit o mozliwo$c¢ przedstawienia ,bardzo istotnych
i waznych informacji dot. tematu kontroli”. Zaznaczyt, ze nie wystepuje w postepowaniu
jako osoba prywatna, poniewaz jest autorem pism interwencyjnych w przedmiotowej
sprawie, kierowanych do Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
W prowadzonym przez Komisje postepowaniu posiada interes prawny i faktyczny.
Mieszkaniec poinformowat, ze, w odpowiedzi na jego pisma, Gtéwny Rzecznik wskazat, ze
dziatania Prezydenta Miasta i Urzedu Miejskiego w Gliwicach moga budzi¢ watpliwosci
w zakresie prawidtowosci udzielania i rozliczania dotacji dla wskazanego stowarzyszenia,
stad Gtéwny Rzecznik skorzystat ze swojego uprawnienia i skierowat wniosek o kontrole do
Rady Miasta Gliwice. Mieszkaniec przypomniat takze, ze w okresie od 15 lutego 2019 r. do
9 wrzesnia 2020 r., petnit funkcje spotecznego cztonka zarzadu tego stowarzyszenia. To
w tym okresie zostata przyznana m.in. dotacja publiczna i przygotowano sprawozdanie
koncowe z jej wydatkowania w terminie od 1 lutego 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. Jako
jedna z dwdch osdb, mieszkaniec podpisywat umowe o dotacje na okres od 1 lutego do
30 czerwca 2020 r. zawartg w dniu 31 stycznia 2020 r. pomiedzy miastem Gliwice

1



a stowarzyszeniem. Jako jedyny cztonek stowarzyszenia od pierwszego kwartatu 2020 r.
zgtaszat nieprawidtowosci zwigzane z wykorzystaniem dotacji. Gos$¢ uznat takze, ze posiada
bardzo szerokg i rozlegtq wiedze oraz udokumentowane informacje na temat
nieprawidtowosci, braku skutecznych dziatan, zaniechania, opieszatosci, przekroczenia
uprawnien i braku odpowiedniego nadzoru oraz kontroli ze strony Naczelnika Wydziatu
Kultury i Sportu oraz kierownictwa Urzedu nad przyznawaniem i wydatkowaniem dotacji
publicznej przez stowarzyszenie. Mieszkaniec uznat takze, ze w pismach Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych chodzi, inaczej niz to przyjeta Komisja,
o kontrole wytgcznie dotacji udzielonych wskazanemu stowarzyszeniu, a nie wszystkich
dotacji udzielanych w Urzedzie Miejskim.

Nastepnie mieszkaniec sformutowat zarzuty pod adresem Naczelnika Wydziatu Kultury
i Sportu. Uznat, ze w jego wypowiedzi mozna bylo zauwazyé wiele niescistosci, braku
wiedzy, stwierdzenia nieprawdy, przemilczania istotnych faktéow majacych wazny
i bezposredni zwigzek z tematem przeprowadzanej kontroli. Mieszkaniec uznat, ze zarzuty
te jest w stanie ,w sposdb procesowy” udowodnic.

Do tej pory nie zostaty zatwierdzone przez Wydziat Kultury i Sportu koncowe sprawozdania
finansowe stowarzyszenia z otrzymanych dotacji publicznych za drugie pdtrocze 2020 r.
i za pierwsze poétrocze 2021 r. Odnosnie kolejnych lat brak informacji od Naczelnika
Wydziatu, czy sq rozliczone sprawozdania finansowe i jaka bedzie ewentualna kwota zwrotu
do budzetu miasta z otrzymanych dotacji publicznych.

Mieszkaniec zadat pytanie, dlaczego zatwierdzanie sprawozdan przez Wydziat Kultury
i Sportu trwa tak dtugo. W dniu 13 sierpnia 2024 r. Wydziat zweryfikowat sprawozdanie za
drugie pétrocze 2019 r. Kwote srodkéw do zwrotu okreslono na ponad 11 tysiecy zt. Za rok
2018 zatwierdzenie sprawozdania trwato okoto cztery lata. Za pierwsze poétrocze 2020 r. -
trzy lata. Mieszkaniec odnidst sie takze do kwestii terminu na zatwierdzenie sprawozdania.
Mieszkaniec poinformowat, ze w aktach prawnych brak wzmianki na temat piecioletniego
terminu na zatwierdzenie sprawozdania. Podstawe prawng terminu okresla, jego zdaniem,
art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéory nakazuje zatatwiaé sprawy bez
zbednej zwtoki, a takze art. 211 ust. 3 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, ktéry méwi,
ze w umowie okresla sie termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji. Artykut 35 Kpa
okresla termin zatatwienia sprawy na jeden miesigc lub, w przypadku postepowania
wyjasniajacego, dwa miesigce. Mieszkaniec poinformowat, ze powyzsze informacje
potwierdza Regionalna Izba Obrachunkowa. Wynika to rowniez z art. 38 ust. 1 Ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz ewentualna
odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzadu z tytutu wykorzystania dotacji niezgodnie z prawem
ulega przedawnieniu po trzech latach. Mieszkaniec wyjasnit takze, iz nieprawdg jest, ze
inne miasta réwniez tak diugo rozpatrujg sprawozdania z dotacji. Zwykle trwa to jeden lub
dwa miesigce, maksymalnie pot roku.

Gosc¢ wskazat, ze obowigzek zatwierdzenia sprawozdania lezy po stronie Urzedu Miejskiego,
na co wskazuje art. 8 ust. 2 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Naruszeniem dyscypliny finansdéw publicznych jest przekazanie lub udzielenie
dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji, a takze
niezatwierdzenie w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji. Pracownik ponosi wiec
odpowiedzialno$¢ za zwitoke, na co wskazuje takze ustawa o samorzadzie gminnym.
Mieszkaniec zakwestionowat nastepnie zawarcie w umowie o dotacje zapisu o ,prawidtowo
ztozonym sprawozdaniu”. W takiej sytuacji moze sie pojawié, zdaniem mieszkanca,
opieszatos¢ i gra na zwtoke, a czas na zatwierdzenie sprawozdania wydtuza sie niemal
w nieskornczonosc.

Nastepnie mieszkaniec opisat etapy zatwierdzania sprawozdania z realizacji dotacji za
okres od 1 lutego do 30 czerwca 2020 r. Koncowe sprawozdanie zostato ztozone pod koniec
lipca 2020 r. Pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Naczelnik Wydziatu Kultury i Sportu
poinformowat o braku akceptacji dla tego sprawozdania i narzucit termin 14 dni na
skorygowanie btedow. Zatwierdzanie tego sprawozdania trwato trzy lata, mimo ze pierwsza
wersja tego sprawozdania zostata ztozona w ciggu miesigca. Ze wzgledu na wybuch
pandemii Covid-19, w powyzszym okresie dziatalno$¢ byta prowadzona przez poéttora
miesigca i wystawiona zostata jedna faktura. Mieszkaniec zwrdcit takze uwage, ze nie jest
nigdzie wskazane, ze kontrola sprawozdania musi sie zakonczy¢ jego pozytywnym
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zatwierdzeniem. Zdaniem mieszkanca, Urzad Miejski dazyt do tego, by sprawa ulegta
przedawnieniu. Urzad moze nie zatwierdzi¢ sprawozdania i woéwczas stowarzyszenie jest
zobowigzane do zwrotu okreslonej czesci dotacji. Jednoczesénie Wydziat Kultury i Sportu
wysyta powiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej. Mieszkaniec zasugerowat, ze niezatwierdzanie sprawozdania moze
by¢ motywowane tym, by odpowiedzialnosé zarzadu ulegta po trzech latach przedawnieniu.
Nastepnie gos¢ poruszyt kwestie przyznawania dotacji na kolejne okresy w sytuaciji, gdy
poprzednie dotacje nie zostaty jeszcze rozliczone. Zarzadzenie Prezydenta Miasta stanowi,
ze przy rozpatrywaniu wnioskéw bedg brane pod uwage prawidtowosé i terminowosé
rozliczania sie z otrzymanych dotychczas srodkéw finansowych na realizacje zadan
publicznych miasta Gliwice. Zdaniem mieszkanca, Wydziat Kultury i Sportu tych
uregulowan nie przestrzegat, a stowa Naczelnika Wydziatu, ze stowarzyszenie otrzymywato
nizsze dotacje w kolejnych okresach, sq nieprawdziwe.

W kolejnym watku, mieszkaniec poinformowat, ze pierwsza kontrola w stowarzyszeniu
w dniu 15 maja 2024 r. odbyta sie z jego zawiadomienia, a pracownicy Wydziatu Kultury
i Sportu stwierdzili wowczas brak dokumentow finansowych. Wydziat nie zawiadomit o tym
fakcie Regionalnej Izby Obrachunkowej, ani nie podjat innych czynnosci, chociaz powinien
zrobi¢ to niezwlocznie. Mieszkaniec wskazat, ze réwniez Komisja Rewizyjna Rady Miasta
ma prawo ztozy¢ zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny. Mieszkaniec podkreslit, ze
z pisma Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 15 lipca 2024 r. wynika, ze
dziatania Rzecznika zostaly zainicjowane zawiadomieniami ztozonymi przez niego, skad
whniosek, ze Wydziat Kultury i Sportu nie ztozyt swojego. Na podstawie pisma Wydziatu
z kwietnia 2021 r., zostato wszczete postepowanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, ktére zakonczyto sie ztozeniem wniosku o ukaranie do Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w dniu 30 wrzesnia
2021 r. Dwie osoby ze stowarzyszenia zostaty ukarane tylko z powodu niedotrzymania
terminu zaptaty czesci niewykorzystanej dotacji publicznej. Regionalna Komisja
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 23 listopada 2022 r. wskazata, ze nie mozna
byto wydac orzeczenia o wymierzeniu kary obwinionym za wydatkowanie dotacji niezgodne
z przeznaczeniem w 2020 r., poniewaz Wydziat Kultury i Sportu nie zakonczyt weryfikacji
sprawozdania finansowego z pierwszej potowy 2020 r. ani nie ustalit, jaka czes$¢ dotacji
zostata wykorzystana niezgodne z przeznaczeniem.

Na podstawie pisma Wydziatu Kultury i Sportu z 28 stycznia 2024 r. zostato wszczete
postepowanie o niedokonanie w terminie zwrotu dotacji, ktdre zakonczyto sie w dniu 9 lipca
2024 r. wydaniem wniosku o ukaranie likwidatora stowarzyszenia. Na podstawie pisma ze
stycznia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych rozpoczat postepowanie, ktére
zakonczyt w czerwcu 2024 r., wydajac postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci czynu. Mieszkaniec podsumowat, ze, z uwagi na opieszato$c¢ i niedopetnienie
obowigzkdéw przez pracownikéw Wydziatu Kultury i Sportu, nie bedzie mozna pociggna¢ do
odpowiedzialnosci winnych oséb.

Nastepnym poruszonym zagadnieniem byta kwestia zamieszkania cztonkéw druzyny.
Mieszkaniec wskazat, ze z zarzadzen Prezydenta Miasta Gliwice z 2019 i 2020 r. dot. naboru
wnioskdéw o przyznanie dotacji publicznej wynika, ze uczestnikami zadania sportowego
moga by¢ wytacznie zawodnicy zamieszkujacy w Gliwicach (zacytowat zapis),
a stowarzyszenie tego warunku nie spetnito. Wielu cztonkdéw druzyny zamieszkiwato poza
Gliwicami. W latach 2020 i 2021 Wydziat Kultury i Sportu tego nie sprawdzit i nie
zweryfikowat. W czterech przypadkach stowarzyszenie podpisato takze fikcyjne umowy
z zawodnikami.

Ponadto przy sktadaniu wniosku o dotacje, na pierwsze poétrocze 2021 r., stowarzyszenie
podato nieaktualny wypis z ewidencji Urzedu Miejskiego w Gliwicach, w ktérym figurowaty
nieaktualne informacje o sktadzie Komisji Rewizyjnej stowarzyszenia, co jest niedozwolone
w zwigzku z zatacznikiem nr 1 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice. Urzad Miejski
réwniez tego nie zweryfikowat. Mieszkaniec przekazat te informacje do Wydziatu Spraw
Obywatelskich oraz ztozyt zawiadomienie do Prokuratury. Urzad Miejski ztozyt drugie
zawiadomienie w tej sprawie.



W dniu 9 czerwca 2023 r. Prezydent Miasta Gliwice wszczat postepowanie administracyjne
w przedmiocie okreslenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu miasta Gliwice.
Postepowanie to zakonczyto sie decyzjgq Prezydenta Miasta w dniu 29 grudnia 2023 r.
Mieszkaniec zapytat, dlaczego trwato ponad poét roku, a takze, dlaczego nie wezwano go
jako swiadka, przyjmujac jedynie pisemne wyjasnienie. W tej kwestii Naczelnik Wydziatu
Kultury i Sportu nie wypeitnit polecenia Zastepcy Prezydenta Miasta, czym przekroczyt,
zdaniem mieszkanca, swoje obowigzki.

Na mocy wskazanej wyzej decyzji Prezydenta Miasta, stowarzyszenie miato w ciqgu 14 dni,
do 16 stycznia 2024 r., zwrdéci¢ czes$¢ dotacji wraz z odsetkami liczonymi od 1 marca
2021 r. Stowarzyszenie nie ztozyto odwotania od decyzji Prezydenta, wobec czego decyzja
uprawomocnita sie. Gos¢ zauwazyt, ze niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci
lub nieterminowe dokonanie zwrotu dotacji stanowi powazne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Likwidator stowarzyszenia ztozyt wniosek o umorzenie naleznosci
w catosci. Mieszkaniec zapytat, dlaczego Naczelnik Wydziatu Kultury i Sportu nie wszczat,
po uptywie terminu zwrotu, postepowania egzekucyjnego, tylko zrobit to dopiero w maju
2024 r. Podobna sytuacja miata miejsce przy okazji drugiego postepowania o umorzenie
naleznosci, ktére trwato od stycznia do konca maja 2024 r.

Mieszkaniec uznat nastepnie, ze uczynit wiecej niz Wydziat Kultury i Sportu w zakresie
zgtaszania nieprawidtowosci i domagat sie przeprowadzania kontroli. Uznat za celowe, by
Naczelnik tego Wydziatu przedstawit kalendarium podejmowanych czynnosci w okresie
2020-2023 zwigzanych z kontrolg sprawozdania, wskazat na réznice miedzy pierwotnie
ztozonym sprawozdaniem, a tym zatwierdzonym w 2023 r., a takze przedstawit pismo
skierowane do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Mieszkaniec uznat, ze
Naczelnik Wydziatu nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest $redni okres weryfikacji
sprawozdan. Zapytat, czy Komisja Rewizyjna nie jest zainteresowana, czy kluby sportowe,
takie jak Piast, regularnie sie rozliczaja i czy nie majq problemoéw ze sprawozdaniami.

Mieszkaniec poinformowat takze Komisje o nowej sprawie dotyczacej stowarzyszenia,
tj. o udziale w przetargu na licencje na gre w najwyzszej klasie rozgrywek. O sprawie tej
mieszkaniec powiadomit Komisje Skarg, Wnioskdéw i Petycji oraz Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych i Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Mieszkaniec zaproponowat takze Komisji Rewizyjnej powotanie eksperta posiadajgcego
wiedze specjalistyczng dotyczacq prowadzonej kontroli, celem zasiegniecia opinii
i ekspertyzy, poniewaz ma sie tu do czynienia ze szczegdtowag wiedzg wynikajaca z ustaw.
Wskazat takze, jako swojg drugq sugestie, ze z prowadzenia kontroli powinien byc¢
wytaczony radny Adam Neumann, Prezydent Miasta w poprzedniej kadencji samorzadu,
poniewaz dotyczy ona takze jego osoby. Zdaniem mieszkanca, radny Adam Neumann,
biorgc udziat w kontroli, jest jednoczesnie osobg kontrolujaca, jak i kontrolowang, a jego
opinie majg wptyw na pozostatych cztonkédw Komisji Rewizyjnej.

Na tym mieszkaniec zakonczyt wypowiedzZ i podziekowat za udzielenie gtosu.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski otworzyt dyskusje i zapytat, czy sa
jakies pytania.

Radny Olaf Pest zauwazyt, ze wypowiedZ mieszkanca byfa wyczerpujaca.

Radna Alicja Mainusch-Buhl zapytata, czy wszystkie przywotane tu sprawy ulegty
przedawnieniu.

Mieszkaniec wskazat, ze sprawy do pierwszego potrocza 2021 r. ulegty przedawnieniu.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski zauwazyt, ze uzyskano tytut
wykonawczy, a Wydziat Podatkow i Optat jest w trakcie Sciggania naleznosci i juz jakas
cze$¢ sSrodkow uzyskat. Wyjasnit, Zze roszczenia miasta nie uleglty przedawnieniu.
Przewodniczacy Komisji zapytat nastepnie, czy mieszkaniec ztozyt do Prokuratury
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez wtadze miasta.

Mieszkaniec odpowiedziat, ze nie na wiadze miasta, a Naczelnika Wydziatu Kultury
i Sportu. Dodat takze, ze ulegty przedawnieniu czyny niedozwolone popetnione przez
cztonkow stowarzyszenia i nie mozna wszczgcé przeciwko nim postepowania. Jest jeszcze
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kwestia kary dla likwidatora stowarzyszenia za brak zwrotu $rodkow z dotacji wraz
z odsetkami w ciaggu 14 dni. Nie mozna wszczgé postepowania, bo sprawa ulegta
przedawnieniu.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski zapytat, czy cztonkowie Komisji uwazajq
za zasadne powotanie eksperta.

Cztonkowie Komisji nie uznali za zasadne powotanie eksperta.

Radny Adam Neumann odnidst sie do tezy, ze powinien sie wytgczy¢ z prowadzenia
kontroli. Poinformowat, ze nie uwaza tego za konieczne, poniewaz w zakresie kontroli
Naczelnik Wydziatu Kultury i Sportu dziatat na podstawie pisemnych upowaznien
Prezydenta Miasta i podlegat bezposredniej kontroli ze strony Zastepcy Prezydenta Miasta.
Wyjasnit, ze poza podpisaniem zarzadzenia dotyczacego procedury udzielania dotacji, nie
zajmowat sie tq sprawa.

Nastepnie radny odnidst sie do zarzutu, ze rozliczenia dotacji trwaja zbyt dtugo. Zwrdcit
uwage, ze Regionalna Izba Obrachunkowa przeprowadzita w 2023 r. kontrole gospodarki
finansowej miasta, w tym, m.in. dotacji w latach 2019-2023. Badana byta takze dotacja
dla stowarzyszenia. Jesli chodzi o dotacje za pierwsze potrocze 2019 r., to sprawozdanie
koncowe wptyneto w lipcu 2019 r., ale zawierato nieprawidtowosci. Stowarzyszenie zostato
wezwane do wyjasnien. Sprawozdanie zostato zaakceptowane dopiero w 2023 r. RIO nie
wniosta zastrzezen w tej sprawie, ani nie sporzadzita wnioskéw pokontrolnych. Kontrolerzy
nie mieli zadnych watpliwosci do trybu zatatwiania tej sprawy ponad trzy lata.

Radny Zbigniew Wygoda poinformowat, ze nie widzi formalnej mozliwosci wytgczenia
radnego z wykonywania obowigzkow. Dodat, ze zdarzajg sie sytuacje, ze radni muszg sie
wytaczacé z gtosowan, poniewaz dana sprawa dotyczy ich osobiscie.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski poinformowat, ze radny powinien sie
wytgczy¢ ze sprawy, jesli dotyczy ona bezposrednio jego interesu prawnego, a tu nie widzi
takiej potrzeby.

Mieszkaniec wyjasnit, ze nie nalezy myli¢ oceny Regionalnej Izby Obrachunkowej od
oceny Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktéry nie podlega RIO, podobnie jak
Gtéwny Rzecznik nie podlega Ministerstwu Finansow. Jest to stanowisko suwerenne.
Wskazat, ze Rzecznicy zwracali uwage na opieszatos¢ dziatania. Zwracajac sie do radnego
Adama Neumanna, mieszkaniec zauwazyt, ze w dokumentach figuruje Prezydent Miasta,
a nie jego zastepcy.

Radny Olaf Pest wskazat, ze Prezydent Miasta figuruje jako organ.

Mieszkaniec uznat, Ze Prezydent bierze odpowiedzialno$¢ prawng i cywilng za
podejmowane dziatania. To nie musi by¢ robione formalnie. Byly Prezydent Miasta jest
wymieniony w dokumentach z nazwiska. Podkreslit jednoczesnie, ze jest to jego sugestia
dotyczaca wytaczenia radnego. Jego zdaniem decyzja nalezy do Przewodniczgacego Rady
Miasta. Mieszkaniec dotad nie otrzymat w tej sprawie oficjalnej odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski poinformowat, ze na kolejnym
posiedzeniu Komisja przystgpi do prac nad wystgpieniem pokontrolnym.

Mieszkaniec poinformowat, ze Gtowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych juz sie
niecierpliwi.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad.

Ad 2) Przyjecie Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2025 r.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski odczytat tres¢ projektu uchwaty wraz
z uzasadnieniem i <zapytal, kto z radnych jest za wprowadzeniem projektu
w proponowanym brzmieniu pod obrady Rady Miasta.

Wynik gtosowania: 4 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Jedna osoba byta
nieobecna na posiedzeniu. Projekt zostat przyjety i zostanie wprowadzony na najblizszg
sesje Rady Miasta.



Ad 3) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi pismami:

a) Prosba Komisji Budzetu i Finansdw o przedstawienia opinii do projektu uchwaty
budzetowej miasta Gliwice na 2025 r. oraz projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej (w zataczeniu, korespondencja nr UM.1019755.2024).

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski zapytat Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej poprzedniej kadencji, radnego Zbigniewa Wygode, czy Komisja opiniowata
projekt uchwaty budzetowej oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej.

Radny Zbigniew Wygoda poinformowat, ze Komisja nie opiniowata tych dokumentéw,
pozostawiata to komisjom branzowym. Komisja Rewizyjna zajmuje sie wykonaniem
budzetu, a nie jego przygotowaniem. Mozna zmienic¢ to podejscie, ale dotad wiasnie tak
byto.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski zapytat, czy praktyke te nalezy
utrzymac.

Radny Adam Neumann uznat, ze nalezy utrzymac. Radni mogg wyrazi¢ swoje zdanie na
temat projektow pracujac w innych Komisjach.

Komisja postanowita utrzymac¢ praktyke nieopiniowania projektéw budzetu miasta
i Wieloletniej Prognozy Finansowej i przyjeta pismo Komisji Budzetu i Finanséw do
wiadomosci.

b) Odpowiedz Wydziatu Edukacji w sprawie kontroli przeprowadzonych w zakresie
udzielania dotacji (w aktach sprawy nr BR.0012.31.4.2024, korespondencja
nr UM.1013266.2024) - Komisja zapoznata sie.

c) Odpowiedz Wydziatu Kultury i Sportu w sprawie kontroli przeprowadzonych w zakresie
udzielania dotacji (w aktach sprawy nr BR.0012.31.4.2024, korespondencja
nr UM.1001978.2024) - Komisja zapoznata sie.

d) Wykaz podmiotéw, na rzecz ktdrych w 2025 r. moze by¢ wykonywana kara ograniczenia
wolnoéci oraz praca spotecznie uzyteczna (w zatlgczeniu, korespondencja
nr UM.1005535.2024) - Komisja zapoznata sie.

e) Wykaz podmiotdéw na rzecz ktoérych w 2025 r. mogg by¢ wykonywane przez nieletnich
prace spoteczne (w zataczeniu, korespondencja nr UM.1004456.2024) - Komisja
zapoznata sie.

f) Wykaz podmiotdw, na rzecz ktorych w 2025 r. skazani moga wykonywac nieodptatne
prace na cele spoteczne (w zalaczeniu, korespondencja nr UM.1005346.2024) -
Komisja zapoznata sie.

g) Analiza skarg, wnioskow i petycji za III kwartat 2024 r. (w zataczeniu, korespondencja
nr UM.980109.2024) - Komisja zapoznatla sie.

h) Uchwata nr 99/2024 Rady Dzielnicy tabedy (w zatgczeniu, korespondencja
nr UM.1038855.2024) - Komisja zapoznata sie.

i) Uchwata Rady Dzielnicy tabedy nr 100/2024 (w zataczeniu, korespondencja
nr UM.1038854.2024) - Komisja zapoznata sie.

(***)
Terminu kolejnego posiedzenia Komisji nie ustalono.
Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata

(-) Marta Stradomska
Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej

(-) tukasz Chmielewski
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