BR.0012.22.5.2024

Protokot posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2024-2029
w dniu 8 lipca 2024 r., godz. 16.00

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl otworzyta posiedzenie Komisji,
powitata zebranych gosci oraz radnych i zaproponowata przyjecie nastepujacego porzadku
obrad:

1) Petycja o uznanie sprzeciwu dot. zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz wydania pozwolenia na
budowe dla inwestycji pod nazwa: ,,zesp6t dwéch budynkéw wielorodzinnych
z garazami podziemnymi".

2) Sprawy biezace.
Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.
W posiedzeniu udziat wzieli mieszkancy w zwigzku ze zgtoszong petycja.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl przypomniata o obowigzku ochrony
danych osobowych mieszkancéw przed ujawnieniem ich osobom postronnym i poprosita o
niepodawanie tych danych podczas omawiania spraw.

Ad 1) Petycja o uznanie sprzeciwu dot. zatwierdzenia projektu

zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz
wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji pod nazwa: ,,zespol dwoch
budynkéw wielorodzinnych 2z garazami podziemnymi" (w sprawie

BR.0012.32.10.2024, korespondencja nr UM.641865.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl oddata glos przedstawicielowi
mieszkancow, ktéry przedstawit réwniez prezentacje obrazujacg przedmiot petycji.

Mieszkaniec wyjasnit na wstepie, ze jest jedng ze stron postepowania, a na posiedzeniu
obecni sg réwniez inni, zainteresowani mieszkancy Sikornika. Prezentacja sktada sie z 35
slajdéw przedstawiajacych lokalizacje inwestycji, plany inwestycyjne, btedy w projekcie,
niezgodno$¢ z planem miejscowym i wpltyw inwestycji na srodowisko. Sprawa dotyczy
wystagpienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe dwdch budynkdéw mieszkalnych w rejonie
ul. Biegusa. Budynki beda oddziatywaty na wiele okolicznych budynkéw, zaktécg harmonie
przestrzenng. Budynki znajdg sie w Srodku zabudowy jednorodzinnej, wolnostojgcej
i blizniaczej. Zabudowa jednorodzinna powstata ok. 10 lat temu. Przedstawiciel
mieszkancow pokazat omawiany teren na zdjeciach. W zwigzku z budowg spodziewany jest
niedobdr miejsc parkingowych. Wskazat takze na zapisy prawa budowlanego. Zdaniem
mieszkancow, inwestor chce maksymalizowaé swoje zyski, a mieszkaricom zalezy na
spokojnym zyciu. Uwazajg, ze Urzad Miejski powinien wejs¢ w role rozjemcy. Chcg sie
odwotaé do realizacji obowigzkéw zwigzanych z wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe.

Mieszkaniec uznat, ze projekt budowlany nie uwzglednia istniejacej zabudowy, ani zasad
dotyczacych ksztattowania tadu przestrzennego. Mieszkancy wskazujg tu na naruszenie
art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Projekt budowlany zawiera, ich zdaniem,
niescistosci, jest w nim mowa o tym, ze budynki nie bedg stanowi¢ dominanty, a beda, ze
wzgledu na ich ksztatt, masywnosc¢ i wysokos$¢. Majg one posiada¢ 6 kondygnacji, w tym
jedng tzw. antresole. Projekt nie spetnia wymogdéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie tylko ze wzgledu na wysokos$¢, ale takze ze wzgledu na linie zabudowy



i usytuowania na dziatce, gabaryty budynkoéw, ksztattu dachoéw, linii podziatéw oraz
kompozycji zieleni i podstawowych elementéw kompozycji przestrzennej.

Mieszkaniec wskazat, Ze ul. Biegusa miata rozdziela¢ rézne typy zabudowy, a planuje sie
je pomieszac. Zwrocit uwage, ze jesli do tego dojdzie, taki sposéb zagospodarowania
przestrzeni zostanie na wiele dziesiecioleci w okolicznym krajobrazie. Dodat, ze budynki
wielorodzinne moga by¢ o 1 kondygnacje wyzsze niz budynki zastane. Trudno planowane
budynki harmonijnie wpasowa¢ pomiedzy budynkami jednorodzinnymi o dwodch
kondygnacjach. Jest réwniez planowany parking podziemny, ktéry siega w strone
sasiednich dziatek. Balkony takze sie zblizajg do granicy nieruchomosci, odlegtos¢ ma
wynies¢ ponizej 3 metréw. Dzieki ,zabiegowi” z ostatnig kondygnacja w formie antresoli
omija sie przepisy przeciwpozarowe. Budynek zakwalifikowano jako niski, dla ktérego
droga pozarowa nie jest wymagana. Mieszkaniec dodat réwniez, ze miejsce, w ktérym
planowana jest inwestycja znajduje sie w strefie oddziatywania Lotniska, a maksymalna
wysokos¢ budynkdéw w takiej strefie moze wynies¢ 9 metrow.

Jesli chodzi o intensywno$¢ zabudowy, to w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik ten wynosi 1,2, natomiast w projekcie wychodzi 1,53.

Zdaniem mieszkancéw, projektanci znalezli sposoby na obchodzenie przepiséw prawa
budowlanego.

Nastepnie mieszkaniec przedstawit informacje dotyczace oddziatywania inwestycji na
srodowisko. Wskazat na kwestie wod podziemnych, poniewaz parking podziemny
uniemozliwi wiasciwe ich odprowadzanie. Nie przedstawiono dokumentacji w zakresie
odprowadzania wéd opadowych oraz zabezpieczenia przed zalewaniem dziatek bedacych
w bezposrednim sasiedztwie. Na terenie inwestycji brak jest miejsca na budowe zbiornika
retencyjnego.

Inwestycja ograniczy sasiednim budynkom dostep do $wiatla stonecznego, naruszy
prywatnosc¢ sgsiednich dziatek. W kontekscie dostepu do $wiatta, znaczenie ma tu fakt, ze
mieszkancy zatozyli na swoich nieruchomosciach instalacje fotowoltaiczne. Réwniez
wykopy mogg spowodowac niebezpieczenstwo osuwiska gruntu i uszkodzenie konstrukcji
niepodpiwniczonych budynkdéw jednorodzinnych. Takze odprowadzenie wéd deszczowych
i sciekow jest dostosowane do zabudowy jednorodzinnej.

Mieszkaniec wskazat takze, ze w przypadku tej inwestycji potrzebne sg uzgodnienia
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego, poniewaz teren inwestycji lezy w strefie oddziatywania
Lotniska. Postawienie planowanych budynkéw mogtoby sie sta¢ przeszkoda dla dalszego
rozwoju gliwickiego Lotniska.

Mieszkaniec zwrdécit rowniez uwage na sprawe, ktéra bulwersuje mieszkancéw, czyli
wycinke drzewostanu. W opisie projektu inwestor zadeklarowat, ze w ramach budowy nie
jest planowana wycinka drzew, tymczasem obecnie na terenie planowanej budowy drzewa
sq wycinane. Nie przeprowadzono ekspertyzy $rodowiskowej pod tym katem.
Przedstawiciel mieszkancow przedstawit zdjecia dokumentujace wycinke drzew w ciggu
2 dni i zaznaczyt, ze w tym okresie nie mozna prowadzi¢ wycinek ze wzgledu na trwajacy
okres legowy. Poprzez przygotowania do budowy ograniczane sg tereny biologicznie
czynne.

Mieszkancy sprzeciwiajg sie otoczeniu osiedla domoéw jednorodzinnych ringiem
komunikacyjnym mieszkancéw osiedla doméw wielorodzinnych. Zadajq ustanowienia
bezposredniego dojazdu do zabudowan deweloperskich od strony ul. Biegusa. Obawiajg
sie, ze uktad drogowy ,po cichu” jest dostosowywany pod wykorzystanie drdg
prowadzacych do zabudowy jednorodzinnej na potrzeby zabudowy wielorodzinnej.
Uwazajgq, ze planowany ring komunikacyjny bedzie przyczyna emisji zanieczyszczen
powietrza.

Wskazujac na wyzej przywotang argumentacje, przedstawiciel mieszkancow zaapelowat
0 odrzucenie projektu budowlanego w obecnym ksztatcie. Podziekowat za wystuchanie
prezentacji i zaprosit do obejrzenia dwoch krétkich filmikéw prezentujacych trwajaca
wycinke i teren inwestycji.



Radni obejrzeli filmiki.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl podziekowata przedstawicielowi
mieszkancow za profesjonalng prezentacje.

Radny Marcin Kielpinski pogratulowat prezentacji, a nastepnie zapytat, czy mieszkancy
sktadali jakies uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2011 r.
oraz budowy budynku deweloperskiego, ktory juz stoi.

Mieszkaniec-prelegent poinformowat, ze budynek, ktory juz istnieje, graniczy z dziatkag
jednego wilasciciela. Nikt z pozostatych mieszkancow nie otrzymat zawiadomienia
o prowadzonym postepowaniu i mozliwosci wniesienia uwag. W przypadku budowy
pozostali mieszkancy pdézno sie o niej dowiedzieli. Mieszkaniec wyjasnit, ze to projektant
stwierdza, na co ma wptyw projekt i zgodnie z tym kieruje sie zawiadomienia. Mozna tak
wytyczy¢ strefe oddziatywania, ze tylko jedna osoba zostanie powiadomiona. Innych
zainteresowanych sasiadéw nie poinformowano o planowanej budowie. Powiadomienia
dotyczace nowej budowy pojawity sie 1 lipca 2024 r., na dodatek trwajg wakacje.
W przypadku pierwszego budynku tez mogto to tak wygladac.

Mieszkaniec 2 poinformowat, ze kiedy byty prowadzone prace budowlane na innej dziatce
co$ sie tez dziato na innej dziatce w poblizu. Mieszkaniec pytat, co sie tam dzieje, ale
mowiono, ze to na okres budowy, ze po jej zakonczeniu dziatka zostanie posprzatana.
Kiedy mieszkaniec ponownie zainteresowat sie sprawg, juz rozpoczeta sie budowa. Teraz
po drugiej stronie stoi budynek. Mieszkaniec uwaza, ze nie zostat skutecznie
poinformowany o budowie.

Mieszkaniec 3 poinformowal, ze poruszajgce sie po okolicy betoniarki niszczg drogi
i zostawiajq btoto. Inwestor byt zobowigzany sprzatac, ale tego nie robi. Betoniarki nie sg
myte. Ciezko jest przejechac koto tych pojazddéw. Mieszkaniec zapytat, dlaczego inwestor
nie wjezdza nimi na swojg posesje.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata zebranych
mieszkancow, ze radni mogg ich jedynie wystucha¢, poniewaz nie podejmujg zadnych
decyzji zwigzanych z udzielaniem pozwolen na budowe. Dodata, ze po otrzymaniu sygnatu
od mieszkancéw, w ubiegty piatek zwrdcita sie do Kierownictwa Miasta z pytaniem
o mozliwos¢ przybycia na posiedzenie Komisji, ale Zastepca Prezydenta Miasta nie mégt
by¢ obecny.

Radny Marcin Kietpinski ponownie zapytat mieszkancéw, czy kto$ z nich sktadat uwagi
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkaniec 4 poinformowat, ze brat udziat w tworzeniu planu w 2008 r. Brat takze udziat
w okolicznych budowach jako maty deweloper. Zgtaszat swoje uwagi do Wydziatu
Architektury i Budownictwa, probowat umowic¢ sie na spotkanie. Zgtaszat tez uwagi do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Uwagi do planu zgtaszali rolnicy
i projektant obwodnicy. Poinformowat, ze oczekuje od Komisji przestrzegania zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego przy
procedowaniu sprawy. Uwaza, ze w tej sprawie ma miejsce zabawa projektanta
z urzednikami. W sprawe powinno by¢ zaangazowane Lotnisko, tymczasem jego zarzadca
nic o tym nie wie. Wysokos¢ zabudowy w tym miejscu nie moze przekracza¢ 9 m i nie
mozna tej wytycznej inaczej interpretowad. Trzeba to traktowac jako dogmat. Mieszkaniec
wskazat, ze odlegtos¢ od lotniska wynosi 1520 m i, jesli przyjdzie decyzja Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, projekt budowlany w takim ksztatcie nalezy odrzucié. Mieszkaniec poinformowat
rowniez, ze posiada kilka decyzji dot. dozwolonej wysokosci budynkdéw i uznat, ze wszyscy
muszg by¢ rowni wobec siebie i prawa w tej kwestii. Wspomniat, ze Wydziat Architektury
i Budownictwa przyznat 7 dni na zapoznanie sie z projektem budowlanym i nie chciat
udostepnic¢ uzgodnien. Budynek, ktéry jest w trakcie budowy, powinien mie¢ maksymalnie
9 metrow. Projekt nie byt uzgadniany. Mieszkancy wystgpig do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o reasumpcje projektu i zmniejszenie budynku do 9 metréow (tego,
ktory juz stoi). Wskazat, ze w tej okolicy mozna budowac¢ budynki wielorodzinne, ale tam,
gdzie zabudowa jest niska, powinny by¢ niskie budynki. Zgodnie ze wskazaniami Lotniska,
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w tej strefie budynki nie mogg by¢ wyzsze niz 9 metréw. Mieszkaniec wskazat takze na
kwestie opfaty adiacenckiej, ktéra zostata poniesiona ze wzgledu na przeksztatcenie
dziatek. Zdaniem mieszkanca, nieruchomosci stracg teraz na wartosci, wiec mieszkancy
zwrdcy sie do miasta o zwrot tej optaty.

Mieszkaniec poinformowat réwniez obecnych, ze odwiedzit Wydziat Srodowiska, ale
urzednicy nie znalezli dla niego czasu. Zapytat, kto wydat zgode na wycinke w sytuacji,
gdy nie ma pozwolenia na budowe. Wyciete zostaty zdrowe drzewa. Mieszkaniec poprosit
o wstrzymanie wycinki. Zyjace w okolicy ptaki nie majg sie gdzie podzia¢ po tej wycince,
siadaty mieszkancom na balkonach. Dzisiaj jest szansa, ze ktos$ za to odpowie.

Radny Marcin Kielpinski wyjasnit, ze Komisja nie jest organem wykonawczym,
a stanowigcym. Zadeklarowat, ze radni bedg sie temu tematowi przygladaé¢ i bronic
postulatéw mieszkancéw. Zasugerowat mieszkancom pozostanie w kontakcie z radnymi
z okregu obejmujacego Sikornik, poniewaz radni moga sktadac interpelacje, a na
odpowiedz na interpelacje czeka sie 14 dni, podczas gdy czas na rozpatrzenie petycji
wynosi 3 miesigce.

Mieszkaniec 4 uznat, ze nalezy wstrzymac wycinke drzew. Jesli bedzie sie pisac pisma,
wszystko zostanie wyciete. Poprosit radnych o wstrzymanie decyzji o wycince.

Radna Agnieszka Duda poinformowata, ze z tego co sie dowiedziata, decyzja o wycince
zostata wydana w kwietniu tego roku.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl wskazata, ze trwa okres legowy.

Radna Agnieszka Duda poinformowata, ze Straz Miejska sprawdzita, czy jest zgoda na
wycinke.

Mieszkaniec 4 uznat, Zze jesli Prezydent Miasta nakaze wstrzymanie wycinki, to tak sie
stanie.

Radny Marcin Kielpinski uznat, ze nalezy mie¢ ku temu podstawy.
Mieszkaniec 5 zapytat, czy to, co zostato juz powiedziane, nie jest dla radnego podstawa.

Mieszkaniec 6 uznal, ze jest to samowola budowlana, poniewaz nie ma pozwolenia na
budowe i nie zakonczono kwestii wtasnosciowych.

Radny Marcin Kielpinski zwrocit uwage, ze dopiero dzisiaj dowiedziat sie o sprawie.
Mieszkaniec 3 zapytat, co wiec radni robig, skoro po wyborach miata nastgpi¢ zmiana.

Mieszkaniec 7 poinformowat, ze drzewa byty oznakowane jako chore, wiec sg wycinane.
Rzekome miejsca postojowe dla oséb niepetnosprawnych przy oknach budynku wytycza
sie z pominieciem przepisow budowlanych. Zdaniem mieszkanca, w catej Polsce stosuje sie
takie wybiegi dotyczace miejsc parkingowych i ostatecznie nie sq one przeznaczone dla
0sOb niepetnosprawnych, ale mozna je kupi¢. Wydziaty architektury w Polsce sg tego
$wiadome, czasem urzednicy przymykaja oczy. Rada Miasta, jako organ kontrolny,
powinna to kontrolowaé. Zdaniem mieszkanca, trzeba sprawdzi¢ i wstrzymac¢ decyzje
o budowie. Podkreslit, ze nie chodzi o to, by nikt nie mdgt w tej okolicy budowa¢, ale Urzad
Miejski musi rowniez reprezentowac interesy okolicznych mieszkancow. Mieszkaniec dodat,
ze interweniowat w tej sprawie w réznych instytucjach.

Radny Marcin Kielpinski uznat, ze nalezy powiadomi¢ o sprawie Prezydent Miasta
i postarac sie znalez¢ rozwigzanie.

Mieszkaniec 7 odnidst sie do kwestii ruchu drogowego na ul. Biegusa. Poinformowat, ze
na swoje pytanie mieszkancy uzyskali odpowiedZ, ze uktad drogowy wynika z prosby
inwestora, poniewaz dojazd do tej czesci osiedla bedzie z drugiej strony (z tacznika
obwodnicy). Mieszkancy mowig ,nie” potaczeniu ul. Pelikana z nowymi blokami.

Mieszkaniec 8 zwrdcit uwage, ze istniat plan dotyczacy ukifadu drogowego, a teraz
przychodzi kto$ i robi, co chce. Mieszkaniec poinformowat rowniez, ze przed rozpoczeciem



budowy mieszkancy ustalali potozenie swoich domoéow wzgledem storica i stron $wiata,
a teraz ich posesje sq zacienione.

Mieszkaniec 9 poinformowat, ze mieszkancy przekazali petycje Prezydent Miasta.
Wskazat, ze zabudowa wysoka miata przebiega¢ rownolegle do Starego Sikornika,
tymczasem deweloper nie kieruje sie w te strone. Wysokie bloki zaktdcajq dziatanie
instalacji fotowoltaicznych. Mieszkancy poprosili réowniez Prezydent Miasta o rewizje
wczesniejszych decyzji dotyczacych tego dewelopera.

Mieszkaniec 8 wskazat, ze mieszkancy ztozyli sie na remont ul. Pelikana, a teraz korzysta
Z niej deweloper.

Mieszkaniec 10 wskazat, ze cata sie¢ wodociggowa znajduje sie w rekach prywatnych
i nie spetnia warunkdéw przeciwpozarowych (hydranty). Poprosit o udostepnienie
mieszkancom dokumentacji technicznej, bo odmdwiono im dostepu.

Mieszkaniec 9 odnidst sie do ukfadu i oznakowania drogowego i zapytat, czy deweloper
nie zapewnit poprawnej komunikacji, czy tez robi sie to na jego korzys¢. Uznat, ze w tej
kwestii jest wiele rzeczy, ktorym nalezatoby sie przyjrzec.

Mieszkanka wskazata, ze w okolicy zaczyna dominowac betonoza, a bedzie gorzej. Strach
wypuszczacé dzieci same z domu, bo po ulicach krazy sprzet budowlany. Dojazd z osiedla
stanowi wielkie ryzyko, poniewaz, zdaniem mieszkanki, inwestor jest na bakier z bhp.
Mieszkanka ma réwniez wrazenie, Ze dzieci nie majg dostepu do zieleni oraz placow zabaw.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, Ze nie ma watpliwosci,
ze w tej okolicy Zle sie dzieje. Petycje mieszkancow otrzymata zaréwno Prezydent Miasta,
jak i Komisja. Radni postarajq sie jeszcze dzisiaj porozumie¢ z Panig Prezydent w kwestii
zieleni.

Mieszkanka 2 wsIgaza’:a, ze niedawno przyjeto miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla Zernik, w ktérym przyjeto korzystne rozwigzania dotyczace ochrony
zieleni.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl podziekowata za prace, ktérg wykonali
mieszkancy. Poinformowata, ze sama dziata w wielu grupach starajacych sie chronic zielen.
Poinformowata, ze spisata najwazniejsze zagadnienia petycji, a Komisja wréci do prac nad
nig i zaprosi gosci z Urzedu Miejskiego. Dodata, ze jesli na kolejnych posiedzeniach nie
pojawi sie tak duza reprezentacja ze strony mieszkancéw, nadal bedg oni styszani przez
radnych. Poprosita takze o wczesniejsze informowanie o liczbie oséb wybierajacych sie na
posiedzenie Komisji.

Radny Marcin Kielpinski poprosit o numer telefonu do jednej osoby spos$réd obecnych,
aby modgt sie skontaktowaé w omawianej sprawie.

O godz. 17.50 do obecnych dotaczyt Zastepca Prezydenta Miasta Lukasz Gorczynski.
Zapytat on, czy dobrze mu przekazano, ze mieszkancy nie zgadzajg sie z zasadnoscig
wycinki drzew.

Radny Marcin Kielpinski wyjasnit, Ze mieszkancy podejrzewajg, ze w sprawie wycinKi
zostata btednie wydana decyzja i chcg wstrzymac jej wykonanie.

Zastepca Prezydenta Miasta tukasz Gorczynski zapowiedziat, ze o sprawie inwestycji
poinformuje Zastepce Prezydenta Miasta Jarostawa Ziebe jutro rano.

Mieszkaniec 3 podkreslit, ze reakcja musi nastgpi¢ z samego rana, bo inaczej bedzie za
pézno.
Radna Agnieszka Duda uznata, ze jezeli zostata wydana decyzja, to wykonania nie

mozna zatrzymaé. Mozna natomiast sprawdzi¢ w Wydziale Srodowiska, dlaczego wydano
decyzje w okresie legowym.

Mieszkaniec 3 poinformowat, ze naczelnik tego Wydziatu nie miat czasu go przyjac.



Zastepca Prezydenta Miasta tukasz Gorczynski zapytat, czy mieszkancy majg jakis
kontakt z deweloperem.

Mieszkaniec 3 udostepnit Zastepcy Prezydenta Miasta numer telefonu do kierownika
budowy nadzorujacego inwestycje.

Mieszkaniec wskazat, ze jesli nie zostanie wydane pozwolenie na budowe, na co
mieszkancy liczg, wycinka drzew powinna zosta¢ wstrzymana.

Radny Marcin Kielpinski, zwracajagc sie do Zastepcy Prezydenta Miasta tukasza
Gorczynskiego, zaproponowat, by Zastepca Prezydenta Miasta Jarostaw Zieba
skontaktowat sie z deweloperem w ramach dobrej wspotpracy. Moze wstrzyma wykonanie
decyzji do czasu wyjasnienia sprawy.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl podziekowata wszystkim mieszkancom
za przybycie i udziat w dyskusiji.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzgadku obrad.

Ad 2) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi dokumentami:

a) Petycja w sprawie zagospodarowania dziatki 649 i 650 w centrum Osiedla Sikornik na
cele publiczne (w aktach sprawy nr BR.0012.32.11.2024, korespondencja
nr UM.609930.2024) - Komisja zapoznata sie.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze sprawa dotyczy
interwencji przedstawionej przez mieszkancow na poprzednim posiedzeniu. Zostata juz ona
wstepnie rozwigzana, poniewaz Prezydent Miasta wstrzymata w dniu dzisiejszym sprzedaz
tej dziatki.

b) Skarga na Dyrektora O$rodka Pomocy Spotecznej z dnia 12 czerwca 2024 r. przekazana
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (w aktach sprawy nr BR.0012.32.9.2024,
korespondencja nr UM.629612.2024).

c) Skarga na dziatanie Osrodka Pomocy Spotecznej z dnia 19 czerwca 2024 r. przekazana
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (w aktach sprawy
nr BR.0012.32.9.2024, korespondencja nr UM.625835.2024)

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze sprawa byta
prowadzona w ubiegtej kadencji i wowczas zostata rozpatrzona negatywnie. Sprawa, ktora
dotyczy odmowy przyznania przez Osrodek Pomocy Spotecznej zasitku, trwa od 2020 r.
Osoba skarzgca miata dostarczy¢ do Osrodka zaswiadczenie o swoich dochodach, uwaza
jednak, ze urzednicy co$ jej do tego zaswiadczenia dopisujg. Sama réwniez nie
wspotpracuje i nie dostarcza dokumentow uprawniajacych do starania sie o zasitek. Osoba
ta kieruje swoje interwencje i skargi do réznych instytucji, w przypadku powyzszych dwéch
pism - do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Komisja ustalita, ze dalsze prace nad skargami podejmie na kolejnych posiedzeniach.

d) Opinia prawna z dnia 5 lipca 2024 r. w sprawie skargi na Dyrektora Zarzadu Drdg
Miejskich dot. likwidacji miejsc parkingowych na Osiedlu Kopernika (w aktach sprawy
nr BR.0012.32.4.2024, korespondencja nr UM.646785.2024) - Komisja zapoznata sie.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze z uwagi na tresc
opinii, skarge nalezy uznac za bezzasadng.

Przewodniczgaca Komisji zapytata, kto z radnych jest za przyjeciem stanowiska w sprawie
uznania skargi na Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich dot. likwidacji miejsc parkingowych
za bezzasadna.



Wynik gtosowania: 5 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Jedna osoba nie
wzieta udziatu w gtosowaniu. Komisja przyjeta stanowisko w sprawie uznania skargi za
bezzasadng i na najblizszq sesje Rady Miasta wprowadzi projekt uchwaty w sprawie jej
rozpatrzenia.

e) Pismo petnomocnika mieszkancow ul. Planetarnej w sprawie udziatu w posiedzeniu
Komisji (w aktach sprawy nr BR.0012.32.1.2024, korespondencja
nr UM.633739.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapytata, czy radni wyrazajq zgode na
zaproszenie goscia na kolejne posiedzenie.

Komisja jednogtos$nie wyrazita zgode na spotkanie z petnomocnikiem mieszkancéw.
f) Stanowisko Zastepcy Prezydenta Miasta z 4 lipca 2024 r. w sprawie petycji w sprawie

budowy drogi dojazdowej dla Osiedla Lesna Ostropa (w aktach sprawy
nr BR.0012.32.3.2024, korespondencja nr UM.643082.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zreferowata pismo i wskazata, ze
informacje w nim zawarte mogg by¢ przydatne w trakcie sporzadzania projektu uchwaty
W sprawie rozpatrzenia petycji.

g) Prosba o wyjasnienie braku realizacji projektu ogdlnomiejskiego "Tereny rekreacyjne
przy Marinie Gliwice" w ramach Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego (w zataczeniu,
korespondencja nr UM.612835.2024) - Komisja zapoznata sie.

h) Opinia w sprawie przyjmowania przez Komisje ustnych interwencji mieszkancow
w sprawach rdéznych (w aktach sprawy nr BR.0012.32.7.2024, korespondencja
nr UM.621141.2024) - Komisja zapoznata sie.

i) Skarga na Naczelnika Wydzialu Geodezji dot. nadania nazwy ulicy (w zatgczeniu,
korespondencja nr UM.632424.2024) - Komisja zapoznata sie.

j) Sprawozdanie z dziatan podejmowanych na terenie Nadzoru Wodnego Gliwice za rok
2023 (w zataczeniu, korespondencja nr UM.635422.2024) - Komisja zapoznata sie.

(***)

Komisja bez uwag przyjeta protokét posiedzenia w dniu 10 czerwca 2024 r. wraz z uwagami
zaproponowanymi przez obecng na posiedzeniu mieszkanke.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzgadku obrad.
(***)
Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono na dzien 12 sierpnia 2024 r. o godz.

17.00.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokoftowata
(-) Marta Stradomska

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
(-) Alicja Mainusch-Buhl
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