BR.0012.22.10.2024

Protokot posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2024-2029
w dniu 21 pazdziernika 2024 r., godz. 16.00

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl otworzyta posiedzenie Komisji,
powitata zebranych gosci oraz radnych i zaproponowata przyjecie nastepujacego porzadku
obrad:

1) Interwencja mieszkanki w sprawie swiadczenia ustug opiekunczych.

2) Wniosek o omowienie projektu zagospodarowania terenu przy ul. Biegusa
i projektu "Nowy Sikornik".

3) Skargi, wnioski i petycje mieszkancow.
4) Sprawy biezace.
Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli mieszkancy w zwigzku z pkt. 1) i 2), a takze przedstawiciele
firmy deweloperskiej.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl przypomniata o obowigzku ochrony
danych osobowych mieszkancow przed ujawnieniem ich osobom postronnym i poprosita
0 niepodawanie tych danych podczas omawiania spraw.

Ad 1) Interwencja mieszkanki w sprawie swiadczenia ustug opiekuniczych.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze ze wzgledu na
niezaplanowang wizyte mieszkanki, jej sprawa zostanie omdéwiona jako pierwsza, przed
zaplanowanym tematem, przesunietym do punktu drugiego. Nastepnie oddata gtos
mieszkance, ktéra przedstawit swojg sprawe.

Mieszkanka wyjasnita na wstepie, ze przybyta na posiedzenie Komisji w imieniu swojej
sasiadki, starszej osoby znajdujacej sie pod opieka Os$rodka Pomocy Spotecznej (dalej
zamiennie: OPS). Osoba ta po Smierci meza popadta w depresje i znalazta sie bez srodkow
do zycia, stad trafita pod opieke OPS. W 2000 r. uzyskata orzeczenie o niepetnosprawnosci.
Po $Smierci meza opiekowato sie nig rodzenstwo, ale odeszto i od tej pory jest pod catkowitg
opiekg OPS. Mieszkanka poinformowata, ze poznata sasiadke 3,5 roku temu
i zainteresowata sie jej sytuacjgq zyciowa, ktéra jest trudna. Sasiadka otrzymuje zasitek
opiekunczy, leki, a takze sq wobec niej swiadczone ustugi opiekuncze. Z otrzymywanych
srodkow utrzymywata sie, w pierwszej kolejnosci optacajac mieszkanie, ktére bata sie
straci¢. Mieszkanka, poznajac sytuacje sasiadki, zainteresowata sie jakoscig opieki i ustug
opiekunczych. Mieszkanka poinformowata radnych, Zze ustugi opiekuncze swiadczg osoby
przypadkowe, ktore, zdarza sie, ze naciagajg sasiadke przy okazji robionych dla niej
zakupow. Mieszkanka zaznaczyta, ze stara sie pomagac swojej sasiadce, np. przynoszac
jej ubrania. Jest ona jednak samodzielna i nie wymaga statej opieki. Podczas rozmowy
okazato sie, ze sgsiadka pracowata, wiec pomogta jej zatatwi¢ formalnosci zwigzane
z uzyskaniem emerytury w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych. Osrodek Pomocy
Spotecznej nie przedstawit jej wczesniej zadnych informacji, nie poinformowat
o mozliwosciach zwigzanych np. z uzyskaniem dodatkéw i petnej opieki. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, ze sasiadka nie potrzebuje wizyt opiekunek pie¢ razy w tygodniu.
Mieszkanka poinformowata takze, ze opiekunka spoteczna nie ptacita w imieniu sasiadki
czynszu przez dwa miesigce, na co otrzymata od sgsiadki srodki. Sprawa zostata zgtoszona
na Policje, a dotyczyta osoby zatrudnionej przez firme zajmujacq sie ustugami
opiekunczymi, wspotpracujacg z OPS. Mieszkanka wyjasnita, ze stad wzigt sie jej pomyst
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na przedstawienie sprawy Komisji i poinformowanie radnych, ze pracownikéw
$wiadczacych ustug opiekunczych nikt nie szkoli, nie sg zainteresowani, zaangazowani
W prace, a cena za jedng godzine ustug opiekunczych wynosi prawie 36 zt.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl otworzyta dyskusje.

Radna Agnieszka Duda poinformowata, ze styszata, iz pracownik socjalny jest kierowany
do osoby potrzebujgcej, gdzie sprawdza jej potrzeby i na tej podstawie ustala sie
podejmowane wzgledem niej dziatania.

Mieszkanka wspomniata, ze jej sgsiadke namawiano, by sprzedata mieszkanie i oddata
sie pod opieke OPS. Wyrazita opinie, ze nad zaktadem opiekunczym wynajmowanym przez
OPS nikt nie panuje. Ktos$ powinien informowac podopiecznych, jaka pomoc im przystuguje.
Poinformowata, ze sama zatatwita sgsiadce wymiane okien, poniewaz w mieszkaniu
panowato zimno.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl ztozyta wniosek, aby zweryfikowac
jakos¢ ustug, jakie swiadczy zaktad opiekunczy.

Mieszkanka poprosita radnych, aby przyjrzeli sie tej sprawie, bo jej zdaniem nikt nie
panuje nad ustugami opiekunczymi.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapowiedziata, ze Komisja zaprosi na
posiedzenie Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej.

Radny Marcin Prokop zaproponowat, aby zaprosi¢ rowniez przedstawiciela zaktadu
opiekunczego.

Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz wyrazita obawe, ze przedstawiciele OPS bedag
przekonywac, iz wszystko jest w porzadku.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapowiedziata, ze Komisja zaplanuje
powrot do tej sprawy, a na posiedzenie zaprosi rowniez mieszkanke.

Mieszkanka podkreslita, ze nie ma zarzutéw wobec OPS, ale informuje o swoich uwagach
wobec procedur. By¢ moze jest to problem systemowy i lezy w organizacji pracy.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl ponowita zapowiedz, ze Komisja
zorganizuje posiedzenie w tej sprawie.

Mieszkanka podziekowata za mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu i opuscita sale.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad.

Ad 2) Wniosek o omowienie projektu zagospodarowania terenu przy ul. Biegusa
i projektu "Nowy Sikornik".

W tej czesci posiedzenia udziat wzieli przedstawiciele firmy deweloperskiej realizujgcej
inwestycje na Osiedlu Sikornik, a takze grupa mieszkancow Gliwic.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl powitata zebranych i poinformowata
0 zmianie porzadku obrad w celu umozliwienia zabrania gtosu mieszkance. Przedstawita
nastepnie klauzule informacyjng, a takze pouczyta osobe, ktéra zapowiedziata nagrywanie
posiedzenia, o koniecznosci zanonimizowania nagrania przed ewentualnym
upublicznieniem. Nastepnie Przewodniczaca powitata Miejskgq Urbanistke, panig Agate
Twardoch, a takze przypomniata o posiedzeniu w dniu 8 lipca 2024 r., w ktorym wzieli
udziat mieszkancy. Ztozyli oni petycje, ktorg, ze wzgledu na brak swojej wtasciwosci, Rada
Miasta przekazata do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta. Do petycji mieszkancow odnidst
sie takze inwestor, ktéry ztozyt wyjasnienia i poprosit o mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu
Komisji. Nastepnie Przewodniczgca oddata gtos inwestorowi.

Inwestor poinformowat, ze zapoznat sie z przebiegiem posiedzenia w lipcu biezgcego roku
i uwagami, ktore wptynety do Komisji. Na te zastrzezenia przygotowat odpowiedz pisemna.



Poinformowat takze, ze w razie szczegdtowych pytan towarzysza mu architekci, ktérzy na
nie odpowiedza.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl otworzyta dyskusje.

Mieszkanka poinformowata, ze chciataby ustysze¢ ustosunkowanie sie inwestora do
zarzutédw mieszkancow przedstawionych Komisji.

Inwestor zwrdcit uwage, ze mieszkancy nie rozmawiali z nim bezposrednio, jedynie
pytania zadata Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Mieszkaniec poprosit o zreferowanie odpowiedzi udzielonych Komisji Skarg, Wnioskdow
i Petyciji.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl wyjasnita, ze poruszyta te same
sprawy, ktore zawarto w protokole posiedzenia Komisji z lipca tego roku.

Architekt, ustosunkowujac sie do zarzutu, ze budynki zaktdcajg tad przestrzenny,
stanowig dominante i sg otoczeniem zabudowy jednorodzinnej wyjasnit, ze projektantéw
obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkanka stwierdzita, ze ul. Biegusa byta zawsze podzielona na dwie czesci, dopiero
inwestycje dewelopera zaburzyty ten ukfad. Pierwszy budynek inwestora ma wysokosé
12 metréw, a kolejny ma mie¢ 16 metrow. Jest to wiec, zdaniem mieszkanki, dominanta
przestrzenna.

Architekt wyjasnit, ze w tym miejscu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest jakims przejawem polityki przestrzennej miasta.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch zapytata, czy wysoko$¢ budynku faktycznie ma
wynosi¢ 16 metréw, poniewaz nie byta w stanie ustali¢, skad sie wzieta ta wysokos¢. By¢
moze mieszkancy wliczyli w wysoko$¢ budynku kondygnacje podziemne. Zaproponowata,
aby w dyskusji trzymac sie faktow i obowigzujacego prawa, a takze sprobowac znalez¢
jakas wspdlng ptaszczyzne.

Inwestor wyjasnit, ze budynek ma mie¢ wysokos$¢ 12 metréw.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zauwazyta, ze antresola moze by¢ dla
niektorych widoczna.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch zapytata, jaka jest planowana odlegtos¢ od frontu
budynku do zabudowy ul. Pelikana.

Inwestor poinformowat, ze 39 metrow.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch wyrazita przekonanie, ze trudno oczekiwa¢, ze
w miescie zawsze bedzie panowat spokodj i bedg zachowane duze odlegtosci.

Architekt wyjasnit, ze podczas projektowania kierowano sie kwestig funkcjonalna,
a antresola ma polepszy¢ funkcjonalnos¢ mieszkan i stanowi¢ podwyzszenie ostatniej
kondygnacji.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapytata, czy te propozycje sq zgodne
Z prawem.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch poinformowata, ze projekt jest analizowany przez
Wydziat Architektury i Budownictwa. Rzucita jej sie w oczy kwestia odlegtosci parkingu od
zabudowy. Podkreslita, ze znane sg jej praktyki deweloperdéw w tym zakresie i zamierza to
sprawdzac¢ wspodlnie ze Straza Miejska. Sprawdzi¢ nalezy w tym przypadku takze
intensywnos$¢ zabudowy, poniewaz teraz mozna o niej dyskutowac ,na oko”. Nastepnie
Miejska Urbanistka zwrdcita sie do mieszkancow i przedstawicieli firmy deweloperskiej,
wskazujac, ze obie strony znajg swoje stanowisko, wiec moglyby ustali¢, jaki kompromis
jest mozliwy. By¢ moze ze strony dewelopera bytaby to rezygnacja z szeregéwki.

Inwestor uznatl, ze rozmowy powinny dotyczy¢ dwdch wnioskdw — w sprawie budynku
wielorodzinnego oraz budynkoéw jednorodzinnych.
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Radny Marcin Kielpinski wskazat, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji spotkata sie
z obiema stronami. Zaproponowat, aby skomentowac¢ wszystkie punkty referowanego
przez architekta pisma po kolei, aby wyrobi¢ sobie zdanie, a potem przeprowadzié¢
dyskusije.

Architekt powrdcit do referowania udzielonych odpowiedzi i odnidst sie do zarzutu, ze
powstata zabudowa negatywnie wptynie na i tak juz na zbyt matg liczbe miejsc
parkingowych. Wyjasnit, ze parkingi sg projektowane zgodnie ze wskaznikiem ustalonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac sie do kolejnego
zarzutu, ze ,zaplanowane budynki sg zbyt wysokie, aby byty zgodne z przepisami, mogq
by¢ wyzsze jedynie o jedng kondygnacje, a beda to budynki pieciokondygnacyjne
+antresola (omija przepisy przeciwpozarowe)” wyjasnit, ze zaprojektowane budynki bedg
sie sktada¢ z czterech kondygnacji naziemnych. Dla czeSci mieszkan na ostatniej
kondygnacji przewidziano antresole, ktére zgodnie z definicjg legalng nalezy traktowac
jako gorng czesc kondygnacji lub pomieszczenie, a nie odrebng kondygnacije.

Mieszkaniec zapytat, w jakiej technologii bedq wykonane fundamenty.
Architekt wyjasnit, ze w technologii szczelnego betonu, biatej wanny.
Mieszkaniec 2 zapytat, czy inwestor potwierdzi, ze garaze przeciekaja.
Architekt zaprzeczyt, by garaze przeciekaty.

Mieszkanka zapytata o dziatanie drenazu i pomp. Wyrazita takze poglad, ze budynki
dewelopera drenujg teren i obnizajg poziom wdd gruntowych.

Architekt zapytat, w jaki sposdb zostato to sprawdzone.

Mieszkanka uznata, Ze budynek nie jest szczelny i obniza poziom wod gruntowych,
odwadniajac okolice.

Mieszkanka 2 uznata, ze inwestor powinien przeliczy¢ chtonnos¢ gleby, poniewaz zostaty
wyciete drzewa, a w zamian za nie nasadzono krzewy. Retencja pozwala zatrzymac¢ wode
w ziemi, w innym przypadku woda jest kierowana do zbiornika i marnowana.

Architekt wskazat, ze do kazdego projektu jest wyliczana retencja. W dalszej czesci
wypowiedzi kontynuowat referowanie odpowiedzi udzielonych Komisji.

W tej czesci posiedzenia nastgpita swobodna wymiana pytan technicznych i odpowiedzi
pomiedzy mieszkancami i inwestorem, w ktérej gtos zabierato rownoczesnie kilka osob.

Inwestor odniost sie do kwestii wycinki drzew, informujac, ze nie dotyczy ona
planowanego obiektu ani ztozonego wniosku o pozwolenie na budowe. Dotyczyta umowy
przedwstepnej na dziatke. Inwestor uzyskat pozwolenie na wycinke i zrealizowat je.

Mieszkanka zapytata, jaki w projekcie jest zapis dotyczacy wycinek.

Inwestor poinformowat, ze w projekcie budynku wielorodzinnego nie ma drzewostanu.
Znajduje sie on na drugiej dziatce, dla ktorej jest wykonywana inwentaryzacja. Zostanie
ona dofaczona do wniosku o pozwolenie na budowe.

Mieszkaniec 3 zaproponowat zaprojektowanie lepszych wyjazdéw z posesji.

Inwestor zwrdcit uwage, ze nie jest to jeszcze etap budowy i inwestor stucha wnioskow.
Decyzje w sprawie zjazdu i wyjazdu wydaje Zarzad Drdég Miejskich. Nastepnie inwestor
odniost sie do zarzutu, ze sprzet budowlany niszczy droge przy posesjach osiedla domoéw
jednorodzinnych. Poinformowat, ze na realizowanej budowie kilkukrotnie miata miejsce
wizyta Strazy Miejskiej oraz nadzoru budowlanego. Nie potwierdzono zarzutéw. Jesli
mieszkancy uwazajq, ze droga jest niszczona, to prosi o bezposredni kontakt do jego firmy,
a zniszczenia zostang usuniete i ubytki odtworzone.

Mieszkaniec uznat, ze kierownik budowy nie poinformowat inwestora o sytuacji, jaka
miata miejsce.

Architekt zapewnit, ze reagowano na kazde zgtoszenie.
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Mieszkaniec 4 zarzucit architektowi ktamstwo w tej sprawie. Poinformowat, ze pierwsze
uwagi przekazano od razu. Zarzucit takze inwestorowi, ze przez okres 3,5 miesigca nie
udzielit odpowiedzi na pytania Wydziatu Architektury i Budownictwa.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poprosita, aby wroéci¢ do realizacji
porzadku posiedzenia.

Architekt zapytal, dlaczego mieszkancy nie przyszli od razu do niego lub inwestora
i dlaczego zarzucaja mu kfamstwo.

Mieszkaniec 4 uznat, ze deweloper nie jest dla niego strong, tylko miasto.

Mieszkanka 2 poinformowata, ze rowniez interweniowata, w sprawie drzewa. Zarzad Drog
Miejskich przekazat interwencje.

Architekt potwierdzit, ze usuniete zostaty ptyty chodnikowe.
Mieszkanka 2 stwierdzita, ze nie zostaty.

Po raz kolejny w tej czesci posiedzenia nastgpita swobodna wymiana pytan technicznych
i odpowiedzi pomiedzy mieszkancami i inwestorem, w ktdrej gtos zabierato réwnoczesnie
kilka osob.

Inwestor odnidst sie do zarzutu mieszkancow, ze ,powstajg miejsca parkingowe rzekomo
dla niepetnosprawnych, ktore beda wykorzystywane przez wszystkich mieszkancow”.
Inwestor wyjasnit, ze miejsca parkingowe, w tym te dla oséb niepetnosprawnych, powstajg
na prywatnej posesji z uwzglednieniem warunkow technicznych i wytycznych miejscowego
planu zagospodarowania technicznego, wiec bedg stuzy¢ wilascicielom zakupionych
mieszkan wedle decyzji, jakie podejmie powstata wspdlnota mieszkaniowa.

Mieszkancy wraz z inwestorem wymienili sie wiedzg na temat obowigzujacych przepiséw
prawa dotyczacych miejsc parkingowych.

Mieszkaniec 5 poinformowat, ze zostat poproszony o opuszczenie takiego miejsca
parkingowego (z pozwoleniem), poniewaz kto$ poinformowat, ze je wykupit.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl przypomniata dyskutantom, ze strona
spoteczna ztozyta swoje uwagi do projektu i sq one analizowane w Wydziale Architektury
i Budownictwa.

Mieszkaniec 4 przypomniat, ze inwestor odpowiada na pytania Wydziatu Architektury
i Budownictwa juz od 3,5 miesigca. Mieszkancy zawnioskowali w zwigzku z tym
0 odrzucenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Domagajq sie tez otrzymania
projektu budowlanego w wersji cyfrowej, by mogli to przeanalizowa¢. Uwazaja, ze strong
jest dla nich miasto, a nie inwestor.

Architekt zwrdécit uwage, ze inwestor jest strong postepowania.
Miejska Urbanistka Agata Twardoch zapytata, co obie strony majg nadzieje zatatwic.

Mieszkaniec 4 wyjasnit, ze mieszkancy chcg, zeby budynki wielorodzinne nie byty tak
wysokie, tylko maksymalnie jak zabudowa jednorodzinna.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch wskazata, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza wyzsza zabudowe, wiec tu pozostanie rozbiezno$é. Trzeba
sprébowac dojs¢ do czegos innego. Miejska Urbanistka zapytata, jakie sg inne postulaty
mieszkancow.

Mieszkaniec wskazal, ze rozbudowa osiedla moze wygenerowac uktad komunikacyjny,
ktory okrazy budynki jednorodzinne.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch uznata, Ze jest to sprawa na przyszios¢. By¢ moze
deweloper powinien przedstawi¢ swoje plany miastu, aby ustali¢ uktad drogowy.

Inwestor poinformowat, ze przedstawit je juz miastu kilka lat temu.



Radny Marcin Kietpinski podziekowat uczestnikom dyskusji za gtosy i argumenty
i wyrazit ubolewanie, ze wczesniej nie bylo miedzy nimi takiej komunikacji. Uznat, ze
Komisja z checig dowie sie o dalszym przebiegu tej sprawy. Zapytat na koniec, czego
mieszkancy oczekujg jeszcze od Komisji.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zwrdcita uwage mieszkancow, ze nie
kazda sprawa i zagadnienie lezy w kompetencjach Komisji.

Mieszkanka 2 wyrazita oczekiwanie, ze zostanie przeliczona powierzchnia chtonna
rozszczelnionej retencji. Wskazata takze, ze przy ul. Bogatki rosng cenne deby, dodajac,
ze istniejg nowoczesne metody pracy przy drzewach. Znajdujg sie tam tereny spacerowe
mieszkancow, ale zostaty zagrodzone. Mieszkanka zapytata, dlaczego tak sie stato i jak sie
to ma do zasad wspoétzycia spotecznego.

Inwestor poinformowat, ze nie moze by¢ przejscia dla osdb nieuprawnionych przez plac
budowy.

Mieszkanka 2 uznata, ze mozna ten teren wygrodzic.
Inwestor wskazat, ze teren jest objety planem.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch uznata, ze moze uda sie wygrodzi¢ jakies
przejscie.

Inwestor uznat, ze, jesli jest taka potrzeba, to zastanowi sie, jak to zrobi¢. Poprosit
o przekazanie wniosku pisemnie.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl wyjasnita, Zze Komisja nie ma w tej
sprawie kompetencji i prosi, aby mieszkancy samodzielnie napisali do inwestora. Wyrazita
takze przypuszczenie, ze strony sie wczeséniej wzajemnie nie wystuchaty.

Mieszkanka 1 poprosita o zaprotokotowanie, ze inwestor referowat swoje pismo i nie byto
mozliwosci zadawania pytan.

Radny Marcin Kielpinski przypomniat, ze mieszkancy w trakcie dyskusji zadawali
pytania.

Mieszkanka 1 zapytata, czy w tym miejscu moze by¢ ptaski dach na budynku, czy tez
plan miejscowy jest traktowany wybiorczo.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch wskazata, ze od sprawdzenia takich kwestii
rozpoczyna sie analizowanie projektu budowlanego i jego zgodnosci z planem. Sa to
elementy sprawdzane przez Wydziat Architektury i Budownictwa.

Mieszkanka 1 zapytata, czy beda dostepne miejsca parkingowe dla os6b odwiedzajacych,
np. ustugi.

Architekt poinformowat, ze w tym budynku nie przewidziano ustug. Dodat, ze jako
deweloper, inwestor oferuje miejsca parkingowe ogolnodostepne. Bedzie to teren
wspolnoty, ktéra bedzie nim gospodarowac.

Mieszkanka 3 zapytata, jaka odlegto$¢ powinna by¢ od miejsca parkingowego od placu
zabaw.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch wyjasnita, Zze powinno to by¢ 6 metrow od granicy
dziatki. Zwrécita takze uwage, ze uczestnicy dzisiejszej dyskusji nie maja wptywu na
warunki techniczne, jakie obowigzujg budynki.

Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz odczytata przepisy dotyczace wymaganych
odlegtosci od granicy dziatki, a Miejska Urbanistka Agata Twardoch poinformowata
o istnieniu nowszych regulacji w tej sprawie.

Mieszkanka 1 zapytata, co z ochrong przeciwpozarowg, skoro planowany budynek zostat
zakwalifikowany jako niski.



Architekt wyjasnit, ze budynek do czterech kondygnacji kwalifikuje sie jako niski,
poniewaz antresola nie jest traktowana jako kondygnacja. Taki budynek nie wymaga drogi
pozarowej.

Mieszkanka 1 zapytata, jak do budynku dojedzie Straz Pozarna.
Architekt wyjasnit, ze podjedzie pod budynki.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch wyjasnita, ze, jesli projekt jest niezgodny
Z przepisami, to wykaze to analiza w Wydziale Architektury i Budownictwa.

Mieszkanka 1 poinformowata, ze hydranty znajdujg sie w odlegtosci 70 metrow od
budynkow i nie majg odpowiedniego cisnienia.

Inwestor odnidst sie do zarzutu nieudzielenia odpowiedzi na pytania z Wydziatu
Architektury i Budownictwa. Poinformowat, ze ztozyt wyjasnienia i udzielit odpowiedzi na
wszystkie pytania, moze takze wskaza¢, kiedy.

Architekt poinformowat, ze zachowany zostat termin urzedowy.

Mieszkanka 1 wskazata, ze odpowiedz byfa niepetna. Mineto 3,5 miesigca i nie ma decyzji
w sprawie. Do 2 grudnia 2024 r. inwestor ma ostateczny termin na udzielenie wyjasnien.
Poinformowata, Zze mieszkancy oczekujg odpowiedzi ,tu i teraz”. Uznata takze, ze
wypowiedzi inwestora nie da sie stuchac¢. Jej zdaniem mieszkancy ,byli pierwsi” i chcy
normalnie zy¢.

Architekt wskazat, ze pierwsze byty budynki wielorodzinne z lat 60-tych XX wieku.

Mieszkanka 1 wskazata, Ze ul. Biegusa byta podzielona na po6t - na zabudowe
jednorodzinng i wielorodzinng. Inwestycje inwestora ten fad zaburzyty.

Architekt przypomniat zebranym, ze inwestycje spetniajag wymogi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkanka 1 zapytata, czy zostaly przeprowadzone ogledziny drzew przeznaczonych pod
wycinke.

Inwestor poinformowat, ze zlecit analize dendrologiczng oraz ornitologiczng. Dodatkowo
zlecit takze sprawdzenie po wykonanej wycince, czy nie ma gdzie$ legowisk. Prace te
przeprowadzita firma ornitologiczna.

Mieszkanka 1 wskazata, ze w okresie legowym nie mozna prowadzi¢ wycinki.
Inwestor poinformowat, ze dysponuje dwiema opiniami.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch zaproponowata, aby sprobowac¢ posuna¢ sie do
przodu. Trudno pewne sprawy rozstrzygng¢, ale w sprawie tego, co byto, nie mozna juz nic
zrobi¢. Warto zdecydowa¢, jak mozna dojs¢ do kompromisu.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze jej zdaniem, nie jest
to wtasciwe miejsce na probe osiggniecia porozumienia.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch podkreslita, Ze jest potrzebna dobra wola obu
stron. Mogg_ sie one spotkac¢, w rozmowach mogg wzig¢ udziat mieszkancy. Zapytata, czy
jest to do przyjecia dla zebranych.

Mieszkanka 1 poinformowata, ze chciataby, zeby deweloper nie wystepowat na spotkaniu
Z pozycji sity.

Architekt wyjasnit, ze inwestor jest gotowy do rozmoéw. Podkreslit jednak, ze o sprawie
dowiedziat sie z mediéw i od Komisji.

Inwestor zapewnit, ze sprawdzi, czy sg jeszcze jakie$ pytania ze strony Wydziatu
Architektury i Budownictwa, na ktére nie odpowiedziat. Jednoczesnie poinformowat
mieszkancow, ze, jesli majq jakies uwagi i sugestie, to jest na nie otwarty. Chetnie sie
spotka i porozmawia na temat oczekiwan mieszkancow.



Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapytata, czy uczestnicy posiedzenia
chcg od razu wyznaczy¢ termin spotkania, czy tez zrobig to pdzniej. Zastrzegta przy okazji,
ze nie ma na mysli posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch zaproponowata mieszkancom udziat w spotkaniu,
na ktore zaprosita juz inwestora i poprosita, by wyznaczyli maksymalnie dwie osoby na
swoich przedstawicieli.

Mieszkancy uznali, ze najpierw sami muszg uzgodni¢ wspolne stanowisko.

Miejska Urbanistka Agata Twardoch zaproponowata spotkanie w dniu 12 listopada
2024 r. o godz. 9.

Zebrani przyjeli wskazang date do wiadomosci.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zamkneta ten punkt porzadku obrad
i ogtosita 5 minut przerwy.

Ad 3) Skargi, wnioski i petycje mieszkancow.

a) Skarga na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 12 dot. rozdawania
wypetnionych kart do glosowania w ramach Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego (w aktach sprawy nr BR.0012.32.5.2024, korespondencja
nr UM.914212.2024)

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze jest to drugi
egzemplarz skargi mieszkanca z dnia 22 maja 2024 r., przekazany przez Ministerstwo
Edukacji do rozpatrzenia przez Rade Miasta. Skarga zostata juz przez Rade Miasta
rozpatrzona - podjeto uchwate nr IV/69/2024 z dnia 22 sierpnia 2024 r. Przewodniczaca
zaproponowata, aby poinformowac nadawce, ze sprawa zostata zakonczona podjeciem
uchwaty.

Komisja jednogtos$nie poparta wystanie informacji o zakonczeniu sprawy.

b) Skarga radnego Jana Pajak na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ustug
Komunalnych dot. placu zabaw przy ul. Glogowskiej (w aktach sprawy
nr BR.0012.32.23.2024, korespondencje nr UM.910576.2024
i UM.910772.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zreferowata skarge.

Radny Marcin Kielpinski uznat, ze mozna moéwi¢ o zasadnosci skargi, poniewaz
nawierzchnia nie zostata wykonana.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaproponowata, aby poczekac¢ na
stanowisko Zastepcy Prezydenta Miasta i wréci¢ do sprawy na kolejnym posiedzeniu.

Komisja poparta jednogtosnie wstrzymanie sie z rozpatrzeniem sprawy do czasu uzyskania
wyjasnien.
c) Petycja o podjecie dzialan majacych na celu upamietnienie dra Artura

Kochmanna poprzez zamontowanie tablicy przy ul. Berbeckiego 7 (w aktach
sprawy nr BR.0012.32.22.2024, korespondencja nr UM.883217.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl wskazata, ze rowniez Komisja Dialogu
Spotecznego ma zamiar wnioskowa¢ o umieszczanie tablic pamigtkowych na budynkach.
Zaproponowata, aby na jedno z kolejnych posiedzen Komisji zaprosi¢ w tej sprawie
przedstawiciela Urzedu Miejskiego, albo wystosowac prosbe o informacje w zakresie
kosztéw takiego przedsiewziecia.

Radny Marcin Kietpinski poinformowat, ze usredniony koszt nazwania skweru lub parku
to 400 zt.



Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaproponowata, aby na posiedzenie
Komisji zaprosi¢ takze wnioskodawce petycji i zapytac go, jak wyglada procedura zwigzana
z zamontowaniem tablicy lub kamieni pamigtkowych.

Komisja postanowita zaprosi¢ na jedno z kolejnych posiedzen wnioskodawce petycji.

d) Skarga na dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 10 w Gliwicach
(w aktach sprawy BR.0012.32.21.2024, korespondencja nr UM.908765.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zreferowata sprawe.

Radna Agnieszka Duda poinformowata, ze przeprowadzita rozmowe telefoniczng
i zebrata informacje na temat sprawy. Dowiedziata sie, ze placéwka jest w trakcie
kompleksowego remontu, ktéry ma na celu miedzy innymi oddzielenie wejscia do
przedszkola. Rzeczywiscie, aktualnie Dyrektor odbiera rano dzieci od rodzicow, a po
potudniu dzieci odprowadza do wyjscia wozny (dysponuje zaswiadczeniem o niekaralnosci).
Jesli chodzi o alergie pokarmowe dziecka oséb skarzacych, to zgodnie z § 108 Ustawy
Prawo Os$wiatowe, placéwka oswiatowa ma obowigzek zapewni¢ wyzywienie dzieciom.
Osoby skarzace przedstawity pod koniec sierpnia wykaz pokarmoéw, jakie dziecko moze
jesc.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaproponowata, aby poczekac¢ na
wptyniecie wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta.

e) Skarga na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w sprawie pozbawienia
swiadczenia na utrzymanie dziecka w rodzinie zastepczej (w aktach sprawy
BR.0012.32.19.2024, korespondencja nr UM.884116.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zreferowata sprawe i uznata, ze
najprawdopodobniej zabrakto tu spotkania i rozmowy pomiedzy rodzicami a Osrodkiem
Pomocy Spotecznej.

Radny Marcin Prokop wskazat, ze nie wyobraza sobie, by nie wiedzie¢, ze dziecko nie
uczeszcza do szkoty. Z drugiej strony szkota nie powiadomita o tym fakcie rodzicéw, tylko
Osrodek Pomocy Spotecznej.

Radna Wiktora Bartosiewicz uznata, ze mozna tu mowi¢ rowniez o zaniedbaniu ze
strony rodzicow.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapytata, czy, zdaniem radnych, nalezy
zaprosi¢ na posiedzenie osoby skarzace.

Radny Marcin Prokop uznat, ze Osrodek Pomocy Spotecznej dziatat zgodnie z prawem.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapytata, kto z radnych jest za
uznaniem skargi za bezzasadna.

Wynik gtosownia: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja uznata
skarge za bezzasadng i przygotuje projekt uchwaty w sprawie jej rozpatrzenia.

f) Petycja w sprawie ochrony kwartatu zieleni i starych drzew potozonych na
dziatkach gminnych i prywatnych o nr 420/2, 421/1, 421/2, 422/1, 422/2,
423/1, 423/2, 424/1, 424/2, 425/2, 427/1 obreb Nowe Miasto
zlokalizowanych przy ul. Andersa i ul. Czwartakow w Gliwicach przy terenie
osiedla mieszkalnego Wojska Polskiego (korespondencja nr UM.859214.2024,
w aktach sprawy nr BR.0012.32.18.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaproponowata, aby na kolejne
posiedzenie zaprosi¢ przedstawicieli Urzedu Miejskiego lub Miejskiego Zarzadu Ustug
Komunalnych, ktorzy przedstawig informacje w powyzszej sprawie.

Komisja poparta propozycje Przewodniczacej Komisji.

g) Petycja w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do budowy nowego
przedszkola/ztobka w Bojkowie (w aktach sprawy nr BR.0012.32.17.2024,
korespondencja nr UM.800513.2024).
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Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaproponowata, aby poczekac¢ na
wyjasnienia Zastepcy Prezydenta Miasta w tej sprawie.

Komisja poparta propozycje Przewodniczacej Komisji.

h) Petycja w sprawie przebudowy ulicy Le$snej na osiedlu Podlesie w Gliwicach
(w aktach sprawy nr BR.0012.32.16.2024, korespondencja
nr UM.776288.2024).

i) Petycja mieszkancéw w sprawie przebudowy ulicy Lesnej na osiedlu Podlesie
w Gliwicach (w aktach sprawy nr BR.0012.32.16.2024, korespondencja
nr UM.816520.2024)

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl przedstawita petycje z punktéw h) i i).
Zaproponowata, aby wystgpi¢ do radcy prawnego z prosbg o wskazanie, w czyich
kompetencjach lezy zatatwienie obu petycji.

Komisja poparta propozycje Przewodniczacej Komisji.

j) Skarga na sposoOb zalatwienia sprawy zwiazanej z oznakowaniem przyjetym
na ul. Planetarnej w Gliwicach (w aktach sprawy nr BR.0012.12.2.2024
i BR.0012.32.1.2024, korespondencja nr UM.244915.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zreferowata tre$¢ odpowiedzi
udzielonej na pismo Komisji przez Zastepce Prezydenta Miasta Jarostawa Ziebe.

Zapytata nastepnie, kto z radnych jest za uznaniem skargi za bezzasadna.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja uznata
skarge na bezzasadna i przygotuje projekt uchwaty w sprawie jej rozpatrzenia.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku posiedzenia.

Ad 4) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi dokumentami:

a) Zazalenie na petycje o uznanie sprzeciwu dot. zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz wydania pozwolenia na budowe
dla inwestycji pod nazwg: zesp6t budynkdw wielorodzinnych z garazami podziemnymi
(w aktach sprawy BR.0012.32.10.2024, korespondencja nr UM.855828.2024) -
Komisja omoéwita w Ad 2).

b) Odpowiedzi inwestora na zarzuty mieszkancow  (w  aktach sprawy
BR.0012.32.10.2024., korespondencja nr UM.952156.2024) - Komisja omowita
w Ad 2).

c) Wyjasnienia Zastepcy Prezydenta Miasta tukasza Gorczynskiego w sprawie skargi
mieszkancow na  Osrodek Pomocy Spotecznej (w aktach sprawy nr
BR.0012.32.19.2024, korespondencja nr UM.884116.2024) - Komisja omodwita w Ad
3) pkt e.

d) OdpowiedZz Zastepcy Prezydenta Miasta Jarostawa Zieby na zapytanie Komisji po
posiedzeniu na terenie ,Wilczych Dotow” w dniu 9 wrzesnia 2024 r. (w aktach sprawy
BR.0012.32.14.2024, korespondencja nr UM.936050.2024).

e) Prosba Przewodniczacego Rady Miasta z dnia 24 lipca 2024 r. do Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji o przygotowanie projektu uchwaty w sprawie procedury zgtoszen
zewnetrznych zgodnie z ustawg o ochronie sygnalistow (w aktach sprawy
nr BR.0012.22.6.2024, korespondencja nr UM.660149.2024) wraz z informacja
0 udzieleniu Komisji wsparcia w pracach przez radce prawnego (korespondencja
nr UM.660542.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze rozmawiata
z Przewodniczacym Rady Miasta oraz radcg prawnym, ktéry ma w tej sprawie wspierac
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Komisje. Radca przekazat, ze pracuje nad projektem procedury i przekaze ja Komisji, jak
bedzie gotowa.

(***)
Komisja bez uwag przyjeta protokot posiedzenia w dniu 9 wrzesnia 2024 r.

Na tym zakoniczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad oraz posiedzenie Komisiji.

Protokotowata
(-) Marta Stradomska

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
(-) Alicja Mainusch-Buhl
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