BR.0012.22.9.2024

Protokot posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2024-2029
w dniu 23 wrzesnia 2024 r., godz. 16.00

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl otworzyta posiedzenie Komisji,
powitata zebranych goscia oraz radnych i zaproponowata przyjecie nastepujacego porzadku
obrad:

1) Petycje mieszkancow.

2) Interwencja mieszkanca w sprawie uciazliwosci zwiazanych z dziatalnoscia
lotniska na Trynku.

3) Interwencja mieszkanek w sprawie prywatnej wlasnosci w rejonie suchego
zbiornika ,,Wilcze Doty"”.

4) Prosba Inwestora o wystuchanie w sprawie projektu ,,Nowy Sikornik”.
5) Sprawy biezace.
Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli mieszkancy w zwigzku z pkt. 1) i 2) oraz Inwestor projektu
budowlanego ,Nowy Sikornik” wraz ze swoim Przedstawicielem oraz Architektem

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl przypomniata o obowigzku ochrony
danych osobowych mieszkancow przed ujawnieniem ich osobom postronnym i poprosita
0 niepodawanie tych danych podczas omawiania spraw. Poinformowata takze, ze o godzinie
17.30 rozpoczyna sie posiedzenie Komisji Dialogu Spotecznego. Zapowiedziata, ze,
w zwigzku z powyzszym, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej kilkoro radnych bedacych
cztonkami wspomnianej Komisji bedzie musiato opusci¢ posiedzenie, celem wziecia udziatu
w Komisji Dialogu Spotecznego.

Ad 1) Petycje mieszkancow

a) Petycja w sprawie zagospodarowania dziatek nr 649 i 650 w centrum Osiedla Sikornik
na cele publiczne (w aktach sprawy nr BR.0012.32.11.2024, korespondencja
nr UM.609930.2024).

b) Petycja o uznanie sprzeciwu dot. zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego oraz wydania pozwolenia na budowe dla
inwestycji pod nazwa: ,,zespot dwoch budynkdédw wielorodzinnych z garazami
podziemnymi" (w aktach sprawy nr BR.0012.32.10.2024, korespondencja
nr UM.641865.2024).

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zapoznata radnych z otrzymang opinig
prawng, o ktérg zwrdcita sie Komisja. W $wietle informacji zawartych w pismie, Komisja
nie posiada kompetencji do rozstrzygania sprawy w przypadku obu wymienionych petycji.
W zwigzku z brakiem pytan i uwag ze strony radnych, Przewodniczaca Komisji zapytata,
kto z radnych jest za stwierdzeniem braku wtasciwosci do rozpatrzenia obu ww. petycji.

W gtosowaniu udziat wzieto 6 radnych: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
zarekomenduje Radzie Miasta stwierdzenie braku wtasciwosci do rozpatrzenia obu petyciji.
Komisja wprowadzi projekt uchwaty w sprawie na najblizsza sesje Rady Miasta.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaznaczyta, ze trzecim projektem
uchwaty wprowadzonym na najblizszg sesje bedzie projekt omawiany na posiedzeniu
w dniu 12 sierpnia 2024 r. (w aktach sprawy nr BR.0012.22.6.2024). Zgtosita, ze
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pozostate petycje dotyczace budowy nowego przedszkola oraz ztobka w Bojkowie, a takze
przebudowy ulicy Le$nej zostang omdwione w pdzniejszym terminie.

Ad 2) Interwencja mieszkanca w sprawie uciazliwosci zwiazanych z dziatalnoscia
lotniska na Trynku.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl oddata gtos mieszkafncowi w celu
przedstawienia problematyki.

Mieszkaniec powiedziat, ze pojawit sie na posiedzeniu, by przedstawi¢ informacje
w sprawie ucigzliwej dziatalnosci lotniska na Trynku. Przypomniat, ze Komisja Skarg,
Whnioskdw i Petycji poprzedniej kadencji, podejmujac uchwate, stwierdzita brak wtasciwosci
do rozpatrzenia petycji mieszkancow Bojkowa w sprawie ucigzliwych lotéw nad dzielnica.
Natomiast w uzasadnieniu projektu uchwaty znalazto sie sformutowanie, ze, w przypadku
wystepowania dalszych ucigzliwosci, Komisja nadal bedzie posrednikiem pomiedzy
mieszkancami a wtadzami miasta. Mieszkaniec uznat, ze problem poprzednio zostat
zbagatelizowany. Dowodem na to byto uznanie przez wtadze lotniska, ze wystarczajgcym
rozwigzaniem bedzie zmiana kregu. Niestety tak sie nie stato. Przedstawit, ze w przestrzeni
medialnej styszy sie, ze za btyskawicznie rozwijajaca sie dziatalnoscig lotniska w gtownej
mierze stoi Politechnika Slaska. Niestety mija sie to z prawda. Gdyby tak byto to lotnisko
dysponowatoby wytacznie nowoczesnymi samolotami. Wskazat, ze Politechnika,
w przeciwienstwie do firm komercyjnych, kupuje nowoczesniejsze samoloty. Mieszkaniec
uznat takze, ze na rozwdj lotniska duzy wptyw ma dziatalno$¢ prowadzona przez
komercyjne firmy, ktére kupuja przestarzate samoloty. Dodatkowo to wtasnie firmy
komercyjne zezwalajg na latanie nad dzielnicami Gliwic w godzinach od 7-ej rano do 2-iej
w nocy. Samoloty Politechniki Slaskiej wznoszg sie w normalnych godzinach. Dodat, ze
przed rokiem byfa to petycja mieszkancéw dzielnicy Bojkowa. Do protestow dotaczyli
mieszkancy Pilchowic oraz mieszkancy Gierattowic. W Gliwicach problem zgtaszany jest
przez mieszkancow z Sikornika, Trynku oraz Sosnicy. Wspomniat, ze zostat stworzony
nowy pas dla samolotéw. Wyrazit zrozumienie, ze piloci tych samolotow powinni nauczy¢
sie lata¢. Wiadomo, ze zeby zdoby¢ odpowiednie umiejetnosci muszg okreslong ilo$¢ godzin
wylata¢ po tym kregu. Poinformowat, Zze pierwotnie krag zostat zbudowany miedzy
obszarem zabudowanym Bojkowa a autostradq. Przedstawit, ze efektem poprzednich
rozmow, prowadzonych za posrednictwem Komisji, byto przeniesienie tego kregu (pokazat
to rozwigzanie na posiadanej przez siebie mapce). Zaznaczyt, ze to jednak nie przyniosto
skutku. Dodat, ze zabrakio informacji ze strony bytego prezesa Gornoslaskiego
Akceleratora Przedsiebiorczosci Rynkowej Sp. z 0.0. (GAPR) na temat tego, ze jest to tylko
krag teoretyczny. Z uzyskanej z Urzedu Lotnictwa Cywilnego informacji wynikato, ze tak
naprawde samoloty mogg swobodnie lata¢ na dowolnej wysokosci w catym miescie. A
zaproponowane rozwigzanie to tylko sugestia co do tego jak powinny one lata¢. Na dowdd
przedstawit wydrukowany skan z aplikacji flightradar24 ukazujacy pie¢ samolotéw
szykujacych sie do ladowania. Podkreslit, ze ta liczba w gruncie rzeczy nie odzwierciedla
faktycznej sumy lgdowan. Wyjasnit, ze wiekszos¢ samolotéw wyltacza rejestratory, albo w
ogole nie jest w nie wyposazona. Jako jeden z przyktadéw samolotu nie posiadajgcego w
ogdlle rejestratora podat radziecki Antonow, ktéry w ostatnim czasie latat niemal
codziennie. Wyrazit dezaprobate dla Aeroklubu Gliwickiego za chwalenie sie posiadaniem
takiego samolotu. Wyrazit opinie, ze ten samolot powinien znalez¢ sie w zbiorach
muzealnych, nie tylko ze wzgledu na wyglad, ale takze ze wzgledu na wytwarzang przez
niego emisje spalin. Zasugerowat obecnym wyobrazenie sobie sytuacji, w ktérej podczas
niedzielnego porannego odpoczynku nad ich glowami wznosi sie hatasujacy samolot.
Podkreslit, ze mieszkancy dzielnic potozonych najblizej lotniska musza sie z tym zmagac
codziennie, nie tylko od $wieta. Opowiedziat o wymianie korespondencji z bytym prezesem
GAPR-u. Na pytanie o wcigz nieustajace ucigzliwosci wynikajace z aktywnie dziatajacego
lotniska, mimo zastosowania nowych rozwigzan, otrzymat odpowiedZz o wadach prawnych
wprowadzonej procedury. Dodat, ze mieszkanka z Zernicy, zadajac podobne pytanie,
otrzymata odpowiedz, ze procedura jest w dalszym ciggu testowana. Zaznaczyt, ze trudno
na tej podstawie wysnu¢ jednoznaczne i prawidiowe wnioski. Ponadto zgtosit, zZe
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mieszkancy zwracali sie z pros$bg o wprowadzenie obostrzen godzinowych w lotach.
Z uzyskanej informacji wynikto, ze byty Prezes jedynie ustanowit godzine rozpoczecia lotéw
na 8 rano. Natomiast nie ustalit godziny ich zakonczenia. Piloci mogg latac¢ do ktérej chca.
Dodat, ze aktualnie trwa nabdr na organizowanie skokow spadochronowych. Nocne skoki
sg organizowane dodatkowo poza codziennie przeprowadzanymi w godzinach od 8 do 22 .
Podsumowat, ze nie wiadomo, w jakim to wszystko zmierza kierunku, ale na pewno nie
jest to sytuacja korzystna dla zwyktych mieszkancow.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl wspomniata, ze temat jest jej znany.
Poprosita 0 zadawanie pytan.

Radny Marcin Kietpinski uznat, Zze nalezy zorganizowa¢ w tym temacie spotkanie
zarowno z Panig Prezydent, jak i wiadzami GAPR-u.

Mieszkaniec przystat na propozycje. Zgtosit, ze mieszkancy sg gotowi do prowadzenia
merytorycznej rozmowy i wskazania dziesieciu konkretnych propozycji. Wsréd tych
propozycji wymienit miedzy innymi przyktad zamontowania rejestratoréw we wszystkich
samolotach lub ograniczenie lotéw w niedziele. Dodat, ze takie ograniczenia z powodzeniem
funkcjonujg w innych miastach w Polsce.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl odpowiedziata, ze Komisja zawnioskuje
cjo Pani Prezydent o zorganizowanie posiedzenia z udziatem GAPR-u oraz Politechniki
Slaskiej. Termin zostanie dopiero ustalony.

Mieszkaniec dodat, ze probowano kontaktowac sie pisemnie i telefonicznie z kazdym
z prywatnych podmiotow dziatajacych na lotnisku z prosbg o rozwazenie podjecia dziatan
zmniejszajacych ucigzliwosci dla mieszkancow okolicy. Bezskutecznie.

Radna Agnieszka Duda zaproponowata swoje poparcie. Zapytata, czy mieszkaniec ma
przygotowangq petycje.

Mieszkaniec odpowiedziat, ze petycja jeszcze nie powstata. Rozwazy jej zasadnosc. Liczy,
ze bedzie mozliwo$¢ porozmawiania w tym temacie bez koniecznosci tworzenia petycji.
Podziekowat za mozliwos¢ przedstawienia problemu.

Mieszkaniec opuscit posiedzenie.

Wywigzata sie dyskusja, z ktorej wynikto, ze temat nalezy poruszy¢ w szerszym gronie,
tym bardziej, ze Komisja Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska wpisata do planu pracy
punkt dotyczacy monitorowania problemoéw zwigzanych z petycjg mieszkancéw Bojkowa
w sprawie ucigzliwych lotéw nad dzielnica.

Ad 3) Interwencja mieszkanek w sprawie prywatnej wiasnosci w rejonie suchego
zbiornika ,,Wilcze Dotly”.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poinformowata, ze kolejny temat
poruszony przez mieszkanki bedzie dotyczyt ,Wilczych Dotow”. Korzystajac z okazji
przypomniata, ze poprzednie posiedzenie Komisji zostato zorganizowane na tym terenie.
Podziekowata za udziat cztonkom Komisji mimo niesprzyjajacych warunkéw pogodowych.
Podkreslita, ze nie doszto podczas spotkania do zadnych konfliktowych sytuacji. Uznaje za
udang prébe skonfrontowania strony spotecznej ze strong zarzadzajacg tymi terenami.
Jednak w tym samym dniu otrzymata sygnaty, ze gtos w tej sprawie chca rowniez zabrac
wiasciciele dziatek w okolicach ,Wilczych Dotow”. Z uzyskanej od nich informacji wynika,
ze mieszkancy, ktérzy rekreacyjnie korzystajg z tych terendw dewastujg i nie szanujg
znajdujacych sie tam upraw stanowigcych wilasno$¢ prywatng. Udzielita gtosu
mieszkankom.

Mieszkanka 1 na wstepie wyjasnita, ze tereny znajdujace sie wokot zbiornika sg w duzej
czesci prywatne. Powiedziata, ze osoby spacerujgce po zbiorniku, idgce w strone poligonu,
trafiajg czesto na wydeptang $ciezke, za ktorg ptacg prywatni wtasciciele. Brakuje w tym
miejscu informacji, ze jest to teren prywatny. Dodata, ze nawet radne Rady Miasta na
swoich mediach spotecznosciowych zachwalajg te miejsca, by¢ moze nie do konca zdajq
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sobie sprawe, ze sg one catkowicie prywatne. Zawsze wystepowat z tym problem.
Natomiast w momencie powstania zbiornika znaczaco sie nasilit. Podkreslita, ze
spacerujacy wykazujg sie kompletnym brakiem poszanowania czyjej$ witasnosci.
Mieszkancy bowiem mysla, ze mogg sobie w sposdéb beztroski wchodzi¢ w pola uprawne,
robi¢ zdjecia, a nawet sie opala¢. W ramach zabezpieczenia postawiono w tym miejscu
ptot, niestety nie pomogto. Podobnie jak stawianie tabliczek informujacych o terenie
prywatnym. Opowiedziata rdwniez o S$ciezce szutrowej, ktéra ze wzgledu na
przebywajacych w tym miejscu spacerowiczéw, rolkarzy, rowerzystéw nie spetnia funkcji,
do ktérej zostata wytyczona. Sciezka miata byé éciezka dojazdowa dla wiascicieli
tamtejszych terendw. Ciezko z niej skorzysta¢ ze wzgledu na przechadzajacych sie nig
mieszkancow. Odniosta sie do wypowiedzi radnej dotyczacej robienia zdje¢ w rzepaku
zgtaszajac, ze oprécz tego dochodzi jeszcze do kradziezy plondéw. Zwraca sie, wobec tego
z prosbg o interwencje w tej sprawie. Podkreslita, ze to nie wiasciciele tych ziem postulowali
o zbudowanie zbiornika. Zgtosita, ze niestety czesto sg to osoby, ktére w ramach obrony
roslinnosci na ,,Wilczych Dotach” bez poszanowania wchodzg na prywatne tereny.

Mieszkanka 2 dodata, ze na przestrzeni ostatnich lat na tych terenach dokonano wiele
inwestycji. Zaapelowata o to, by miasto, w przypadku dalszych planéw zwigzanych z tymi
terenami, konsultowato z wilascicielami ewentualne inwestycje. Szczegodlnie te, ktore
ingerujg w ich wtasnos¢. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych wtasciciele dziatek
z dnia na dzien dowiadujg sie o wywtaszczeniu swoich ziem. Dostrzegta réwniez problem
swego rodzaju ,reklamowania” przez radnych tego terenu jako bedacego catkowicie we
wiadaniu miasta. Zaproponowata, zeby w dostepnych mediach (na Facebooku miasta,
Miejskim Serwisie Informacyjnym) przeprowadzi¢ kampanie informacyjng na temat praw
witasnosci tych gruntéw. Dodata, ze za poprzedniej wiadzy zwrdcono sie réwniez do Zarzadu
Drég Miejskich (ZDM) o ustawienie znakow informujgcych o wiasnosci tych dziatek. Nie
wykonano tego. Zwrécita sie z prosba o podjecie interwencji w tej sprawie.
Uargumentowata, ze jest to niezbedne dla swobodnego i bezpiecznego przemieszczania sie
po tym terenie.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl poprosita o zadawanie pytan.

Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz zapytata, czy byly stawiane przez witascicieli tablice
informujgce o prywatnym terenie. Uznata, ze jesli takie tablice zostang postawione przez
ZDM to moze rowniez nie odnies¢ spodziewanego skutku.

Mieszkanka 1 odpowiedziata, ze z tablic informacyjnych zakupionych przez nig osobiscie
zostata jedna znajdujgca sie na prywatnej posesji, na terenie ogrodzonym. Mimo to
dochodzi do tego, ze czesto jest ona przekrzywiana. Ponadto, nikt nie przestrzega
informacji na tabliczce.

Mieszkanka 2 odpowiedziata, ze takie tabliczki byty niejednokrotnie stawiane. Niestety
ulegty zniszczeniu. Dodata, ze probowano umiesci¢ informacje na temat praw wtasnosci na
drzewach. Niestety spotkato sie to z negatywnym odzewem ze strony spotecznej. ZDM nie
zgodzit sie na postawienie tablic informacyjnych, natomiast zarzad miasta odpowiedziat,
ze przyjrzy sie problemowi po tym jak prace na zbiorniku zostang ukornczone. Temat wiec
powraca.

Radny Marcin Kietpinski zapytat, czy byto juz sktadane jakie$ pismo do nowego zarzadu
w tym temacie. Poinformowat, ze radni mogg skierowac pismo w tym temacie. Natomiast
warto, by to mieszkanki takie pismo przygotowaty, gdyz jako osoby w temacie
zorientowane beda mogty doprecyzowac, o co doktadnie chodzi. W takim przypadku rolg
Komisji bytoby monitorowanie takiego pisma.

Mieszkanka 1 odpowiedziata, ze wniosek zostanie przygotowany. Zgtosita, ze prébowano
umowié sie na spotkanie z Panig Prezydent. Niestety bezskutecznie. Dodata, ze to jest ich
prywatna witasnos¢, a wilasciciele tych dziatek majg prawo zabiegaé¢ o prawo do swojej
wiasnosci. Tym bardziej, ze zbiornik nie powstat na ich zyczenie, a zostat im odgdrnie
narzucony.

Mieszkanka 2 dopytata, czy powinna ztozy¢ petycje czy skarge.
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Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch -Buhl odpowiedziata, ze wystarczy wniosek.
W takim pisSmie mieszkancy mogg zwrdéci¢ sie z prosbg o podjecie dziatan zmierzajacych
do ochrony wiasnosci prywatnej. Mozna w nim zaproponowac przeprowadzenie kampanii
edukacyjnej.

Radny Marcin Prokop zaproponowat miejsce umiejscowienia tablic na przykiad przy
parkingu lub wejsciu.

Mieszkanka 1 odpowiedziata, ze liczy na poparcie Komisji w tym temacie.

Radny Marcin Prokop zwrdcit uwage, ze forma takich tabliczek powinna by¢ przyjazna
dla spacerujacych tam mieszkancéw. Zeby nie byta zakazem, gdyz wzbudza wtedy od razu
nieched.

Radna Agnieszka Duda zapytata, czy w momencie spisania umowy z miastem byta
zawarta informacja na temat ochrony prywatnych terendéw. Dopytata, czy wtasciciele tych
posesji otrzymali zapewnienia w tym temacie.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zaprzeczyta. Wyjasnita, ze w tym
przypadku zadziataty przepisy specustawy.

Mieszkanka 2 opowiedziata, ze doszto do dwdch spotkan z Prezydentem Miasta, ktore
miaty uwidoczni¢ problem. Powiedziano, ze temat =zostanie poruszony, gdy po
uruchomieniu zbiornika okaze sie, jaka jest skala problemu. Dodata, ze w sytuacji, kiedy
wywiaszczenie dokonywane jest z dnia na dzien, prywatni wiasciciele nie majq juz zadnej
innej mozliwosci, niz wnioskowanie o uzyskanie odszkodowania.

Radna Agnieszka Duda podsumowata, ze lepszym pomystem bedzie postawienie
tabliczek informacyjnych.

Mieszkanka 1 opowiedziata o tabliczkach zafundowanych przez Przedsiebiorstwo
Remontéw Ulic i Mostéw S.A (PRUIM Gliwice S.A). Kazda dziatka zostata oznakowana taka
tabliczka. Efektem tego dziatania byto to, ze te tabliczki zostaty potem odnalezione na
terenie ogrodkow dziatkowych. Opowiedziata, ze jak podeszia do witasciciela tej dziatki
z prosba o oddanie tabliczki, to wtasciciel z oburzeniem rzucit tabliczkg w jej kierunku.

Mieszkanka 2 zgtosita, ze ogdlnie wtasciciele ziemi mierzg sie z problemem hejtu ze strony
ludzi spacerujacych po zbiorniku. Podkreslita, ze problem narasta. Opowiedziata, ze
w przypadku obwodnicy technicznej, gdzie dostep majg zaréwno piesi, rowerzysci oraz
rolnicy z ciezkim sprzetem nietrudno jest o tragedie. Wyjasnita, ze ze wzgledu na to, ze
inwestycja powstata z pieniedzy publicznych musi by¢ ogdlnodostepna. Zaapelowata
o umieszczenie informacji dla mieszkancéw o tym, ze ,Wilcze Doty” to nie tylko przestrzen
ogolnopubliczna. Zwrdécita sie takze bezposrednio do radnych, by réwniez w swoim
przekazie do mieszkancéw nie zachecali do korzystania z terendw zielonych, ktore sg
prywatne.

Radny Marcin Kietpinski poprosit mieszkanki o przygotowanie pisma, ktére stanie sie
podstawg do dalszej pracy Komisji.

Mieszkanka 2 potwierdzita che¢ przygotowania takiego pisma.

Radny Marcin Prokop zasugerowat, zeby w tym pismie zostaty zawarte propozycje
mozliwych rozwigzan w tych temacie.

Radna Katarzyna Ujma -Wasowicz rozwazyta rozwigzanie w postaci ustawienia patroli
Strazy Miejskiej, ktdrych rolg bytoby informowanie o wchodzeniu na tereny wiasnosci
prywatnej.

Mieszkanka 2 odpowiedziata, ze Straz Miejska podczas budowy zbiornika patrolowata te
tereny. Nie odniosto to wiekszego skutku, poniewaz Straz Miejska moze jedynie
zareagowac na zgtoszenie interwencyjne, a wiasciciele ziem tez nie sg tam caty czas.

Radna Katarzyna Ujma -Wasowicz doprecyzowata, ze chodzi o taki patrol Strazy
Miejskiej, ktéry informuje potencjalne osoby zamierzajgce wejsc na teren prywatny o braku
takiej mozliwosci.



Mieszkanka 2 poparta przeprowadzenie takiej akcji.

Wynikta dyskusja na temat braku umiejetnosci poszanowania prywatnej wtasnosci wsréd
spoteczenstwa.

Radny Marcin Prokop, w zwigzku z przekorg ludzi w odniesieniu do istniejgcych zakazéw
czy obostrzen, rozwazyt propozycje udostepnienia spornej Sciezki do zarzgdzania przez
miasto.

Mieszkanka 1 nie poparta tej propozycji. Mieszkancy uzyskali stawke (17 zt za m?) i raczej
nie zgodzg sie na takg propozycje.

Radny Marcin Prokop dodat, ze, biorac pod uwage przyszte plany inwestycyjne dotyczace
tych terendw, to zielone tereny w tym rejonie stang sie jeszcze bardziej atrakcyjne.

Mieszkanka 1 odpowiedziata, Ze na tych terenach roslinnos$¢ i drzewa sg przez wiascicieli
pielegnowane. Kazdy wtasciciel pilnuje swojego terenu, doglada go. Jesli drzewo jest
zeschniete i stanowi zagrozenie to obowigzkiem wtasciciela jest zrobienie z nim porzadku.

Inwestor zgtosit, ze podczas budowy osiedli znajdujacych sie w bliskim sgsiedztwie
dostrzegat wystepowanie opisywanych sytuacji. Wyjasnit, ze podczas budowy rdéwniez
postanowili odgrodzi¢ sie od mieszkancow. Takie odgrodzenie jest wykonane przede
wszystko w celu zabezpieczenia terenu rolnikom, zeby spacerujacy nie wydeptywali
kolejnych $ciezek do lasku na prywatnym terenie.

Mieszkanka 1 spotkata sie z zarzutami, ze postawione przez nig ogrodzenie szpeci teren.
Natomiast jest to jedyna mozliwo$¢ chronienia wiasnych upraw przed zdarzajagcymi sie
kradziezami. Odniosta sie do wypowiedzi radnego w sprawie oddania terenu zielonego
miastu. Odpowiedziata, ze to nie rozwigzuje problemu, a dodatkowo go utrudnia. Rolnicy
przez takie rozwigzanie nie bedg mieli mozliwosci swobodnego poruszania sie z jednej
czesci pola na druga. Poinformowata, ze odbyty sie dwa spotkania z Prezydentem. Dodata,
ze probowano rozmawia¢ w tym temacie na posiedzeniu Rady Dzielnicy. Réwniez nie
spotkato sie to ze zrozumieniem.

Mieszkanka 2 wskazata, ze do rozstawienia tego terenu w duzej mierze przyczynity sie
aktywne dziatania strony spotecznej. Spotecznicy nie chcieli powstania w tym miejscu
zbiornika. Zbiornik pierwotnie miat by¢ terenem nieudostepnianym publicznie. Natomiast
strona spoteczna swoimi dziataniami wywalczyta oddanie tego terenu do publicznego
uzytku. Dodatkowo te aktywistyczne dziatania wywotaly medialny rozgtos. Znalazto sie
wiele ciekawych oséb chcacych przekonac sie na wtasne oczy, jak wyglada stawny zbiornik.

Mieszkanka 1 dodata, ze ta sytuacja ukazata niepokojgce zjawisko. Okazato sie, ze
garstka oséb posiadajgca akty wtasnosci ziem przegrywa ze strong spoteczng.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl wykazata zrozumienie dla
skomplikowanej sytuacji. W powszechnej opinii to miejsce funkcjonuje jako
ogolnodostepne, podczas gdy tak do konca nie jest. Podkreslita koniecznos¢ naswietlenia
problemu szerszej spotecznosci.

Mieszkanka 2 dodata, ze gdyby mieszkancy rzeczywiscie korzystali tylko z terendéw wokot
zbiornika to wifasciciele ziem nie zgtaszaliby problemu. Zasugerowata, ze posiadacze aktéw
witasnosci nie powinni ptaci¢ podatku za te tereny, skoro je wspoétdzielg ze spacerujacymi.

Radna Agnieszka Duda zapytata, czy przy rozmowie z poprzednig wiadza, byty zadawane
pytania, ktore padajg w dniu dzisiejszym. Zauwazyta, ze na posiedzeniu Rady Dzielnicy
Sikornik (w ktdrym mieszkanki rowniez uczestniczyty) temat rbyt podejmowany. Poprosita
0 przypomnienie, jakie zostaty zasugerowane rozwigzania.

Mieszkanka odpowiedziata, ze zostato wtedy powiedziane, ze wszelkie dziatania zostang
wdrozone dopiero po powstaniu zbiornika.

Radna Agnieszka Duda podsumowata, ze nadszedt juz ten czas i nalezatoby sie
zastanowi¢, co mozna z tym problemem zrobic.

Mieszkanki dopytaty o szczegdty zwigzane z przygotowaniem pisma w tej sprawie.
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Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz zaproponowata, zeby korespondencje zostata
przekazata rowniez do wiadomosci Urbanisty Miasta.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl przekazata, ze Komisja podejmie prace
nad tematem w innym terminie. Istotne jest, by w temacie uzyska¢ stanowisko Pani
Prezydent oraz resortowego Prezydenta. Wyrazita nadzieje, ze przez okres zimowy na tych
terenach bedzie zdecydowanie mniej zainteresowanych spacerowaniem.

Mieszkanki opuscity posiedzenie

Ad. 4) Prosba Inwestora o wystuchanie w sprawie projektu ,,Nowy Sikornik”.

Inwestor przedstawit swojego przedstawiciela oraz architekta. Poinformowat, ze zajmuje
sie budowaniem nieruchomosci od wielu lat. Opowiedziat, ze jedna z jego aktualnych
inwestycji jest ta dotyczaca budowy osiedla Nowy Sikornik. Na przyniesionych przez siebie
mapach pokazat doktadng lokalizacje. Przedstawit, ze inwestycja rozpoczeta sie od budowy
na ul. Biegusa. Budowa dochodzita do pd6l uprawnych. Wskutek otrzymania zawiadomienia
o wydaniu decyzji ZRID, Inwestor zostat zmuszony do oddania za przystowiowg ztotéwke
terenu w celu utworzenia drogi dojazdowej bedacej przedtuzeniem ul. Biegusa do
obwodnicy.

Radna Katarzyna Wasowicz-Ujma poprosita o wyjasnienie czym jest ZRID.

Architekt wyjasnit, ze jest to specustawa, ktéra umozliwia budowe uktadu
komunikacyjnego w dowolnym terenie niezaleznie od istniejgcych ustalen prawnych.

Przedstawiciel Inwestora dodat, Ze jest to sposdb pozyskiwania terendw. Wyjasnit, ze
mieszkanki, ktére juz opuscity posiedzenie, rowniez sie z nig zetknety. Ich tereny zostaty
wywlaszczone pod budowe zbiornika retencyjnego.

Inwestor opowiedziat o dotychczasowych dokonaniach firmy w tym rejonie. Przekazat, ze
wybudowano juz okoto trzystu mieszkan, a docelowo ma ich powstac okoto tysigc trzysta.
Zaznaczyl, ze obecnie trwajg prace majace zakonczy¢ budowe budynkdw przy ul. Pelikana.
Wystgpiono o pozwolenie na budowe budynkdéw oznaczonych kolejno: p, ri s. Teren pod
budowe tych budynkéw zostat nabyty w zesztym roku. W planie przestrzennym
sprawdzono, ze na tym terenie istnieje mozliwos¢ zabudowy wielorodzinnej obok
fragmentu, gdzie znajduje sie zabudowa jednorodzinna. W momencie, gdy wystapiono
z pozwoleniem na zabudowe, spotkano sie z ogromnym ,hejtem” ze strony sgsiadujacych
mieszkancow. Zgtosit, ze Ci mieszkancy, zamiast zwroci¢ sie bezposrednio do Inwestora,
wybrali droge poprzez media spotecznosciowe, takie jak gazeta, radio, telewizja. Zgtosili
problem do Prezydenta oraz do Rady Dzielnicy. Zdaniem Inwestora zgtoszenie problemu
w ten sposéb nie dato mozliwosci bezposredniego odparcia stawianych Inwestorowi
zarzutéw. Dodat, ze Wydziat Architektury Urzedu Miejskiego rowniez zgtosit sie z prosba
o stosowne wyttumaczenie. Architekt firmy ztozyt wiec odpowiednie wyjasnienia do Urzedu.
Wyjasnienia dotyczyty wielu kwestii. Wymienit miedzy innymi zachowanie odlegtosci
pomiedzy planowanymi budynkami a istniejacg zabudowa domkdéw jednorodzinnych.
Podjeto nawet decyzje o ustanowienie odlegtosci maksymalnie jak to tylko mozliwe, a nie
tak jak zezwala prawo (4 metry). Kolejnym zarzutem bytla budowa szesciopietrowego
budynku, podczas gdy dotyczyta budowy czteropietrowego budynku.

Radna Agnieszka Duda wtracita, ze chodzito o to, ze ten czteropietowy bedzie miat
dobudowang antresole. Wyrazita zdanie, ze przez to budynek zyskuje jakby dodatkowe
pietro.

Inwestor odrzekt, ze antresola nie jest pietrem.

Radny Marcin Prokop wspomniat, ze to tylko nazewnictwo. Stwierdzit, ze w teorii
antresola nie stanowi dodatkowego pietra, natomiast w praktyce sprawia, ze budynek staje
sie wyzszy.

Inwestor odpowiedziat, ze wszystko odbywa sie zgodnie z literg prawa. Zaden architekt
nie jest sktonny, zeby podejmowac w architekturze decyzje niezgodne z prawem. Za
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dziatania niezgodne z prawem mozna tatwo straci¢ swoje dtugouzyskiwane uprawnienia.
Wysnut przypuszczenie, ze gdyby ta inwestycjg zajmowata sie firma niezwigzana z
Gliwicami to postawitaby na swoim budujac budynek zgodnie z istniejgcymi mozliwosciami.
Natomiast w planach firmy Inwestora jest stworzenie nowej czesci dzielnicy wpasowane w
catos$¢ dzielnicy oraz miasta.

Radna Agnieszka Duda zapytata, dlaczego nikt z przedstawicieli Inwestora nie wzigt
udziatu w spotkaniu strony spotecznej z panig Prezydent w tej sprawie.

Inwestor odpowiedzial, ze firma po prostu nie otrzymata zadnego zaproszenia. Dodat, ze
biuro sprzedazy znajdujqce sie przy rondzie caty czas jest czynne. Mimo to nikt sie nie
zgtosit, zeby podjac jakagkolwiek dyskusje o tym, ze zaistniat problem. Inwestor dowiedziat
sie o catej sprawie z mediow.

Radna Agnieszka Duda opowiedziata, ze strona spofteczna wzieta dwukrotnie udziat
w posiedzeniu Rady Dzielnicy. Dodata, ze osobiscie otrzymata wiele telefonéw od
mieszkancow. Uznata za zasadne zorganizowanie spotkania Inwestora ze strong spoteczna.

Przedstawiciel Inwestora dodat, ze firmie zalezy na tym, zeby skonfrontowal sie
z mieszkancami. Wyrazit zdziwienie sytuacjg ominiecia Inwestora w tej dyskusji. Tym
bardziej, ze osoby zgtaszajace protest znajg pracownikéw firmy osobiscie. Powtdrzyt, ze
nikt nie zjawit sie by podja¢ dyskusje w tym temacie.

Radna Agnieszka Duda opowiedziata o swoim przekonaniu co do tego, ze firma
otrzymata zaproszenie, z ktérego po prostu nie skorzystata.

Przedstawiciel Inwestora odpowiedziat, ze nawet dziennikarz, ktéry napisat artykut
poswiecony temu tematowi nie pokwapit sie do firmy o wypowiedz. W zwigzku z tym
Inwestor zgtosit sprawe do Rady Etyki Mediow w celu przygotowania odpowiedniego
sprostowania. Opowiedziat o jedynej probie konfrontacji, do ktérej doszto za
posrednictwem Wydziatu Architektury Urzedu Miejskiego. Wspomniany wydziat przekazat
mieszkancom pismo otrzymane od firmy. Poza tym nie odbyta sie zadna rozmowa. Firma
zostata oskarzona bez mozliwosci odniesienia sie do nieprawdziwych oskarzen.

Radna Agnieszka Duda zapytata, czy wycinka drzew zostata wykonana w okresie
legowym.

Przedstawiciel Inwestora odpowiedziat, ze firma byta w posiadaniu prawomocnej
decyzji. Nikt nawet o to nie zapytat.

Radna Agnieszka Duda odpowiedziata, ze widziata te decyzje. Zgodnie z nig miata by¢
konsultacja z ornitologiem przed wycinka. Zapytata, czy prawdaq jest, ze przed wycinkg nie
byto ogledzin ornitologa.

Przedstawiciel Inwestora nie zgodzit sie z przedmdwczynig. Przedstawit, ze ornitolog
zbadat teren dwukrotnie. Dodat, ze, zgodnie z otrzymang decyzjg, Inwestor w miejsce
wycietych drzew ma ich nasadzi¢ przynajmniej dwa razy wiecej.

Inwestor postanowit wyjasni¢ sprawe pomowienia firmy o wykonanie nieprawomocnej
wycinki drzew. Zaczat od opowiedzenia o warunkach umowy przedwstepnej z wtascicielem
terenu. W tej umowie zawarto, ze wiasciciel zajmie sie zaréwno uzyskaniem pozwolenia na
budowe oraz na wycinke tych drzew. Przedstawit, ze drzewa byty uszkodzone bo wrosty
w ogrodzenie. Nie mozna pomiedzy budynkami zostawi¢ drzew z wrosnietymi o bokach
barierkami i siatkg druciang. Ponadto w ramach tych wycietych zaplanowano nasadzenia
drzew i krzewow w liczbie okoto stu drzew. Inwestor wyjasnit, ze na ostatnim etapie
przenoszenia witasnosci poprzedni witasciciel poprosit firme o wykonanie wycinki. Firma
postanowita sie tym zajaé, bioragc odpowiedzialno$¢ za uzyskanie pozwolenia na wycinke
drzewa, ale takze na dokonanie wycinki. Podkreslit, ze nie zrobiono nic wbrew prawu.

Radny Marcin Prokop stwierdzit, ze nalezy zorganizowac¢ posiedzenie, na ktérym dojdzie
do konfrontacji pomiedzy firma , strong spoteczng a specjalistami.

Radna Agnieszka Duda odniosta sie do uzyskanej odpowiedzi na temat wykonanej
wycinki drzew. Poinformowata, ze widziata dokumentacje, w tym decyzje wydang
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w kwietniu 2024 r., w ktérej byt warunek, ze przed dokonaniem wycinki drzew nalezy
przeprowadzi¢ ogledziny w celu wykluczenia obecnosci siedlisk gatunkéw chronionych. Po
dokonaniu wycinki miaty zosta¢ wykonane nasadzenia zastepcze. Opowiedziata o przebiegu
tego procesu, ktéry zostat dokonany zbyt chaotycznie i niedbale. Chcac przedstawic
zaangazowanie strony spotecznej opowiedziata tym, ze w momencie wycinki pozostawata
caty czas na ,taczach” ze strong spoteczng , ktéra z niepokojem obserwowata te dokonania.
Oznajmita, ze otrzymata wiele zdje¢ dokumentujacych te dziatalnoscé.

Przedstawiciel Inwestora zapytat radng, dlaczego nie zwrocita sie do Inwestora
o wyjasnienia,

Radna Agnieszka Duda wyrazita zal, ze nie wiedziala o obecnosci Inwestora na
dzisiejszym posiedzeniu.

Inwestor odpowiedziat, ze taka informacja byta zawarta w pismie z 16 wrzes$nia.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl odrzekta, ze korespondencja jeszcze
nie dotarta do Komisji w zwigzku z urzedowym obiegiem korespondencji. Wspomniata, ze
nie byto mozliwosci zorganizowania takiego posiedzenia konfrontacyjnego w dniu
dzisiejszym.

Inwestor poprosit o niepodwazanie podjetych przez Inwestora dziatan, jesli nie ma to
zadnego odzwierciedlania w istniejgcych dokumentach. Podkreslit, ze usunieto drzewa
wskazane w decyzji. Specjalistyczna firma wynajeta do tej ustugi dysponowata zaréwno
ustugami dendrologa, jak i ornitologa. Poza tym zlecono wykonanie opinii dwom
niezaleznym ornitologom, ktorzy jednoznacznie potwierdzili, ze nie ma zadnych siedlisk na
tym terenie. Odnidst sie do zarzutu wyburzenia budynku w terenie. Wskazat, Zze wyburzenie
budynku réwniez zostato zawarte we wspomnianej umowie. Budynek nie byt do niczego
potrzebny a jego wyburzeniem, zgodnie z umowg, miata zajac sie firma we wlasnym
zakresie. Zaproponowat udostepnienie radnej dokumentacji w tym temacie.

Radny Marcin Kietpinski opowiedziat o burzliwym przebiegu posiedzenia Komisji, ktdra
miata miejsce w dniu 8 lipca 2024 r. (sprawa nr BR.0012.22.5.2024). Poinformowat, ze
weryfikowat otrzymane od strony spotecznej zarzuty wobec firmy. W krétkim czasie dotarto
do niego, ze wiele zarzutow nie pokrywa sie z prawda. To sprawito, ze zaproponowat
Inwestorowi pojawienie sie na posiedzeniu Komisji, po to by mdgt przedstawi¢ swojgq
wersje. Zglosit, ze podczas wspomnianego posiedzenia radni zostali w wielu kwestiach
wprowadzeni w biad. Dlatego uznaje, ze konfrontacja jest nieunikniona. Wspomniat, ze
jest Swiadomy, jak duzo wysitku zostato wtozone w te sprawe przez radng Agnieszke Dude.

Radna Agnieszka Duda zgodzita sie z przedmodwcg. Dodata, ze nieustannie spotyka sie
z mieszkancami wyrazajacymi niezadowolenie miedzy innymi na wzmozony ruch w tym
miejscu oraz za brak lewoskretu z ul. Biegusa i ze konfrontacja z mieszkancami jest
konieczna.

Radny Marcin Kietpinski stwierdzit, ze dlatego nalezy to skonfrontowa¢, ale na zasadach,
gdzie obie strony beda miaty mozliwos¢é swobodnej wypowiedzi. Na wspomnianym
posiedzeniu radni zostali w pewnym sensie ,zakrzyczani”, nie byto mozliwosci dyskusiji.

Radny Marcin Prokop przypomniat, ze mieszkancy mocno sie przygotowali do
posiedzenia. Podczas posiedzenia skorzystali z przygotowanej przez siebie prezentacji,
okazali dokumentacje w postaci zdjec.

Przewodniczaca Komisji Alicja Mainusch-Buhl zgtosita kwestie formalng. Oznajmita,
ze w pok. 146 rozpoczeta sie Komisja Dialogu Spotecznego, na ktérej brakuje jednej osoby
do osiggniecia niezbednego kworum. Poprosita radnego Marcina Kietpinskiego bedacego
Wiceprzewodniczacym Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o poprowadzenie dalszej czesci
posiedzenia bez jej udziatu.

Radny Marcin Kielpinski przystat na propozycje.

Przewodniczgca Komisji Alicja Mainusch-Buhl opuscita posiedzenie.



Wywigzata sie burzliwa dyskusja dotyczacq warunkéw drogowych oraz istniejgcych zjazdéw
w okolicach budowy nowego osiedla.

Wiceprzewodniczacy Komisji Marcin Kielpinski przerwat te dyskusje wskazujac, ze
dyskusja znaczgco odbiega od gtéwnego watku.

Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz powrdcita do tematu wycinki drzew. Poprosita
o sprostowanie, czy w przepisach rzeczywiscie istnieje taki zapis, z ktérego wynika ze
wycinka drzew, bez opinii ornitologa moze by¢ prowadzona tylko do marca.

Inwestor odpowiedziat, ze wycinka moze by¢ wykonana przez okragty rok. Jednak
w przypadku trwania okresu legowego (od poczatku marca do potowy pazdziernika)
potrzebna jest dodatkowo opinia ornitologiczna.

Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz poprosita o wyjasnienie zgtaszanego przez
mieszkancow braku mozliwosci skretu w lewo w ulice Biegusa. Zapytata, jak mieszkancy
majq sie dostac do swojej ulicy przy zjezdzie z ronda.

Przedstawiciel Inwestora odpowiedziat, ze mieszkancy niestety przekraczajg podwdjng
linie ciggta w tym miejscu

Inwestor odpowiedzial, ze otrzymano zgode na wykonanie tego zjazdu pod warunkiem,
ze zachowany bedzie w tym miejscu ruch prawoskretny.

Radna Agnieszka Duda opowiedziata, ze na spotkaniu z ZDM otrzymata informacje, ze
sugerowano Inwestorowi wystgpienie tego problemu. Zaproponowano takze inne
rozwigzanie.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze problem wynika z tego, ze jest to droga
tacznicowa.

Inwestor podjat sie dalszego wyjasnienia tej problematyki. Uzasadnit, ze firma musi
uzyskac¢ nie tylko warunki architektoniczne, ale rowniez wszelkie drogowe decyzje.
Zaznaczyt, ze decyzja o prawo skrecie zostata narzucona przez ZDM. To byta jedyna
proponowana mozliwo$¢. ZDM zadeklarowat, ze, jesli bedzie wystepowat problem
z famaniem przepisdw podwdjnej ciggtej, bedzie rozwazane w tym miejscu wybudowanie
barier.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze dotyczy to zachodniej obwodnicy Gliwic majacej
kategorie specjalng. Omodwit pokrotce zasady nadania takiej kategorii. Droga, o ktorej
mowa, jest droga tacznicowq i taki status otrzymata od ZDM. Dodat, ze dotyczy to réwniez
przepisow bezpieczenstwa drogowego. Ponadto w przypadku istnienia duzego
tacznicowego skrzyzowania, nie moze by¢ w jego poblizu kolejnego skrzyzowania
rownolegtego.

Radna Agnieszka Duda wspomniata, ze na spotkanie konfrontacyjne powinna zostac
zaproszona rowniez Dyrektor ZDM.

Radna Katarzyna Ujma-Wasowicz upewnita sie, ze nie ma mozliwosci utatwienia
przejazdu mieszkancom na przyktad poprzez zagospodarowanie jednej z lezacych tam
dziatek na droge.

Przedstawiciel Inwestora potwierdzit brak takiej mozliwosci. Wskazat, ze dziatki w tym
rejonie nie nalezg do firmy. Odwotat zebranych do geoportalu miasta, na ktéorym widacg, ze
dziatki nalezg do prywatnych oséb. Powrdcit do tematu budynku, ktéry przez mieszkancéow
zostat okreslony jako 6-cio kondygnacyjny. Wyjasnit, ze w rzeczywistosci, zgodnie
z dokumentacjg, miat to by¢ budynek 4 kondygnacyjny z garazem i antresola. Podkreslit,
Ze zarowno garaz, jak i antresola nie stanowig kondygnacji. Antresole okreslit jako swego
rodzaju "bajer architektoniczny”. Zaznaczyt tez, ze wbrew obawom mieszkancow nie
spowoduje on zaciemnienia.

Radna Katarzyna Wasowicz-Ujma zapytata, jaki wptyw na budowe nowych budynkéw
ma istnienie lotniska w poblizu.
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Architekt odpowiedziat, ze lotnisko rzeczywiscie wprowadza pewne ograniczenia
w planowaniu zabudowy. W tym miejscu mozna jednak zbudowac¢ nawet 14-sto
kondygnacyjny budynek.

Radny Marcin Prokop przypomniat, ze byta mowa o budynkach powyzej 9 m. Dodat, ze
z pozyskanych informacji wie, ze Komisariat nie mogt postawi¢ nawet anteny na dachu ze
wzgledu na bliskg lokalizacje lotniska.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze istniejg dwie rézne wytyczne: 1) ze wzgledu na
strefe nalotu 2) zwigzane z wysokoscig zabudowy.

Radna Agnieszka Duda wskazata takze na problem parkowania pojazdow.

Inwestor odrzeki, ze firma jako jedna z niewielu udostepnia ogoélnodostepne miejsca
postojowe. Niestety to powoduje, Ze mieszkancy z pozostatej czesci dzielnicy chetnie
pozostawiajq tutaj swoje pojazdy. Ta sytuacja doprowadzita do tego, ze Inwestor bedzie
zmuszony, wzorem innych deweloperéow, do wydzielenia jakich$ zewnetrznych miejsc do
parkowania dla nowo osiedlajacych sie mieszkancow.

Radna Agnieszka Duda przedstawita rowniez skargi od mieszkancow dotyczace braku
udostepnienia terenéw zielonych. Mieszkancy zgtaszajg, ze nie majg mozliwosci
wyprowadzac swoich psow.

Inwestor przekazat, ze na terenie budowy sg jeszcze niezagospodarowane tereny i nie
ma zagrodzonej w zaden sposob drogi. Dodat, ze mieszkancy moga z tych miejsc korzystac
bez ograniczen. Wyjatek stanowi droga przy ogrodkach dziatkowych. Tam droga zostata
odgrodzona.

Wiceprzewodniczacy Komisji Marcin Kietpinski zasugerowat organizacje posiedzenia
w Urzedzie, bo w terenie ciezko moderowac dyskusija.

Inwestor poprosit o przedstawienie zapytan ze strony spotecznej. To pozwoli Inwestorowi
przygotowac sie do dyskusiji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Marcin Kietpinski zaproponowat zwrdcenie sie do strony
spotecznej o udostepnienie firmie prezentacji, ktorg strona spofeczna postuzyta sie na
posiedzeniu w dniu 8 lipca 2024 r.

Radna Agnieszka Duda zakomunikowata, ze przypuszcza, ze Inwestor widziat te
prezentacje.

Przedstawiciel Inwestora zaprzeczyt. Odpowiedziat, ze firma otrzymata od Urzedu tylko
dokumentacje pisemna wraz z fotograficzng. Podkreslit, ze Inwestor wowczas odpowiedziat
na wszystkie zgtoszone zarzuty.

Radna Agnieszka Duda powtdrzyta, ze w posiedzeniu powinna wzig¢ udziat = Dyrektor
ZDM, zeby wyjasni¢ sprawe braku mozliwosci ustanowienia lewoskretu. Powtérzyta, ze na
spotkaniu z ZDM otrzymata informacje, ze firmie zostata zaproponowana inna koncepcja
poza prawoskretem. Firma z niej nie skorzystata.

Wiceprzewodniczacy Komisji Marcin Kielpiinski zaproponowat przygotowanie przez
radng Agnieszke Dude interpelacji na temat lewoskretu. Do otrzymaniu odpowiedzi
cztonkowie Komisji poznajq stanowisko ZDM w tej sprawie.

Przedstawiciel Inwestora podkreslit, ze firma nie zezwolitaby na utrate Srodkéw
finansowych, ani cennego czasu i pracy architekta, zeby przeforsowac projekt niezgodny
z decyzjami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). Wyrazit
przekonanie, ze wrzawa wybuchta z tego tytutu, ze mieszkancy istniejacej zabudowy
probujg odwlec te sprawe w czasie. Gdyby przyszedt deweloper z innego miasta i dostatby
odmowe z Urzedu to Wojewoda bez problemu wydatby pozwolenie na budowe ito w
petnym zakresie, zgodnie z MPZM. Zaznaczyt, ze zewnetrzny deweloper nie kierowatby sie
zadnymi sentymentami i dokonat zabudowy z jeszcze wiekszej intensywnoscia.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzgadku obrad.
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Goscie opuscili posiedzenie.

Ad 5) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi dokumentami:

a) Odpowiedz na petycje radnej Agnieszki Filipkowskiej (w zataczeniu, korespondencja
nr UM.774780.2024) - Komisja zapoznata sie.

b) Oferta wideo szkolenia dotyczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (korespondencja nr
UM.825703.2024).- Komisja zapoznata sie.

(***)
Komisja bez uwag przyjeta protokoty posiedzen w dniu 12 i 26 sierpnia 2024 r.

Nie ustalono terminu kolejnego posiedzenia Komisji.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisiji.

Protokotowata

(-) Anna Wojtowicz

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
(-) Alicja Mainusch-Buhl
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