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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1, art. 14c ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 z pézn. zm.), art. 1a ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jedn: Dz.U. z 2018 r., poz. 1445 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Spotki
z dnia 29.01.2019 r. (data wptywu do tut. urzedu 30.01.2019 r.) o udzielenie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci niniejszym:

Organ podatkowy

1) Postanawia uznac za nieprawidiowe stanowisko wnioskodawcy,
ktory uznat, iz hale namiotowe magazynowe bedace wtasnoécig Spotki
nie sq objete przedmiotowym zakresem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

2) Stwierdza, iz wskazane przez Wnioskodawce hale namiotowe
magazynowe, podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych jako budowle.

Uzasadnienie

W dniu 30.01.2019 r., do tutejszego organu podatkowego wptynat
wniosek ztozony przez Spotke o udzielenie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy
stan faktyczny:

Wnioskodawca jest witascicielem/uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej, w sktad ktdrej wchodzg dziatki nr (ktorej
czescig jest dawna dziatka nr i w obrebie ).



Na podstawie pozwoler na budowe:

1) decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr / z
r., zmienionej decyzjg nr / z r.,
2) decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nr / z

r.

Wnioskodawca wybudowat hale namiotowe magazynowe na terenie
istniejacych  placéw sktadowych. Budowa zostata zakorczona
odpowiednio 19 pazdziernika 2015 r. oraz 2 marca 2016 r.

Hale namiotowe nie posiadajg fundamentu ani posadzki a jedynie s
przymocowane do powierzchni placu wykonanego z kostki brukowej,
kotwami stalowymi. Zaréwno dach jak i Sciany boczne wykonane sg
z materiatu plandekowego o gramaturze 680g/m?2 rozpietego na
konstrukcji z profili aluminiowych.

Kategoria przedmiotowych obiektéw zostata okreslona jako
kategoria VIII w decyzjach Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na
budowe.

Hale namiotowe stanowig zatem budowle, ktére w zataczniku do
ustawy prawo budowlane sg okreslone jako inne budowle, wchodzace
w sktad kategorii VIII.

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
zaistniatego stanu faktycznego przedstawia sie nastepujaco:

W ocenie Wnioskodawcy, przedmiotowe hale namiotowe nie sg
objete przedmiotowym zakresem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zostat
okredlony przepisami ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg nieruchomosci lub obiekty budowlane takie
jak: grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Definicje legalng budynku i budowli zawiera tzw. stowniczek
ustawowy, zawarty w art. 1a ustawy. Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt
1, budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Nastepny punkt zawiera definicje budowli, a jest to
obiekt budowlany w rozumieniu przepisébw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa w powyzszym zakresie odsyta zatem do przepisow
prawa budowlanego. Definicje ustawowe budynku i budowli zawiera
art. 3 pkt 2 i 3 ustawy prawo budowlane. Budynkiem jest obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy
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budynkiem Ilub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe Iub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowg. Warto rowniez
wskazaé, iz obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego
oznacza budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Ponizej znajduje sie tabela z poréwnaniem obu definicji
w rozumieniu jednej i drugiej ustawy.

X Budowla Budynek

Prawo kazdy obiekt budowlany niebedacy obiekt budowlany, ktéry

budowlane | budynkiem lub obiektem matej jest trwale zwigzany
architektury, jak: obiekty liniowe, z gruntem, wydzielony

lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, ;
wolno stojace maszty antenowe, przegroq budowlanych
wolno stojace trwale zwigzane oraz posiada fundamenty
z gruntem tablice reklamowe i dach

i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekdw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki,

a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych

i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotdw sktadajacych sie
na catos¢ uzytkowa

z przestrzeni za pomocg

U.p.o.l. budowla - obiekt budowlany Obiekt budowlany

W rozumieniu przepisow prawa W rozumieniu przepiséw
budowlanego niebedacy budynkiem prawa budowlanego,
lub obiektem matej architektury, ktory jest trwale

. . zwigzany z gruntem,
a takze urzadzenie budowlane wydzielony z przestrzeni

W rozumieniu przepiséw prawa za pomoca przegréd
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanych oraz
budowlanym, ktére zapewnia posiada fundamenty i
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu dach;

zgodnie z jego przeznaczeniem




Prawo budowlane przewiduje ograniczong ilos¢ kategorii
obiektéw budowlanych. Sg to budynki, budowle i obiekty matej
architektury. Budowla to kazdy obiekt budowlany, ktéry nie jest
budynkiem lub obiektem matej architektury. Budynek natomiast to taki
obiekt budowlany, ktéry spetnia takie cechy jak: (1) trwate zwigzanie
z gruntem, (2) wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, (3) posiada fundamenty i dach. Obiekty matej
architektury to niewielkie obiekty, w szczegdlnosci kultu religijnego,
posagi, wodotryski, inne obiekty architektury ogrodowej, a takze
uzytkowe, stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku jak:
piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki.

Dopuszczalnos$¢ stosowania definicji z prawa budowlanego na
gruncie prawa podatkowego zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygnatura akt P 33/09.
Trybunat Konstytucyjny skrytykowat definicje budowli i budynku na
gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wskazujac, ze takie
ich sformutowanie powoduje btad logiczny. Pozostawiajgc jednak na
boku czysto logiczng wadliwos¢ definicji, warto skupi¢ sie na
rozwazaniach Trybunatu Konstytucyjnego, poczynionych w oparciu
o art. 217 oraz art. 84 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze "posfuzenie sie definicjq
omawianego rodzaju nie budzi przy tym zasadniczo zastrzezen
w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa
budowlanego jako dziedziny prawa administracyjnego”. Trybunat
zwrocit réwniez uwage, ze o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako
budowli decyduje ustawa w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, ale takze
inne przepisy, jak np. art. 29 ust. 1 i 2 lub zatacznika do ustawy.
O zakwalifikowaniu okreslonego obiektu jako budowli mogg decydowac
réwniez inne regulacje prawne.

Jesli jednak chodzi o definiowanie w zakresie prawa
podatkowego, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze wymagany
jest tu od ustawodawcy wyzszy standard jednoznacznosci
i okreslonosci przepisdw niz w prawie administracyjnym. "Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
nie budzi w zasadzie zastrzezen sformufowanie przez ustawodawce na
potrzeby regulacji prawa budowlanego definicji "budowli" i "urzadzenia
budowlanego"” jako definicji otwartych, ktérych zastosowanie
w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie analogig z ustawy, to nie
sposéb nie zauwazyd, ze te same definicje w odniesieniu do u.p.o.l. nie
moggq funkcjonowac w identyczny sposéb. Jak juz bowiem stwierdzono,
w wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci
regulacji prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegaja
istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Pierwszy z wymienionych przepisow ustawy zasadniczej formutuje
nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych
elementéw stosunku daninowego, natomiast drugi z tych przepiséw
wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku
(podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzer oraz
kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter
szczegodlny".

Trybunat podkredlit, ze "z punktu widzenia standarddéw
konstytucyjnych nie sposob zaakceptowaé sytuacje, gdy jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby
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traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezgce do
kategorii obiektéw, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie
(lub - co wynika z wczesniejszych ustaleri - w pozostatych przepisach
rozwazanej ustawy albo w zatgczniku do niej), lecz bedace obiektami
jedynie do nich podobnymi". Zauwazono, ze nie kazdy obiekt
budowlany w postaci budowli w rozumieniu ustawy prawo budowlane
moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu ustawy o podatkach
i opftatach lokalnych, a - co za tym idzie - nie kazdy taki obiekt
budowlany  bedzie podlegat opodatkowaniu  podatkiem  od
nieruchomosci.

Z przyczyn powyzszych, to na organie podatkowym cigzy
obowigzek wykazania, ze przedmiot opodatkowania rzeczywiscie jest
budowlg nie tylko w rozumieniu ustawy prawo budowlane, ale takze
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. zostat
wymieniony wprost (dostownie, expressis verbis) w ustawie prawo
budowlane badz w zataczniku do tej ustawy jako budowla, gdyz tylko
wowczas przedmiot taki bedzie spetniat wymogi postawione przez
Trybunat Konstytucyjny.

Istotna jest w tym kontekscie réwniez uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 3 lutego 2014 r., sygnatura akt II
FPS 11/13, ktéry stwierdzit, ze tymczasowy obiekt budowlany moze
by¢ budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz w zataczniku do
niej, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego.
Powtdrzono za Trybunatem Konstytucyjnym, ze "za budowle
w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac¢ ) jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 P.b., w innych przepisach tej ustawy
lub w zatgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzgdzeniami
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ) P.b., czyli
pod warunkiem, ze stanowig one cafo$¢ techniczno-uzytkowg".

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, iz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
praktyki postepowania organdéw podatkowych. Jak wskazujg
W. Morawski, T. Brzezicki, O. tunarski i P. Majka (Komentarz do art.
la wu.p.o.l. [w:] W. Morawski [red.], Podatek od nieruchomosci
W orzecznictwie sgdow administracyjnych. Komentarz. Linie
interpretacyjne, wyd. el. 2013), rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego daleko wykraczaty poza zagadnienie opodatkowania
podziemnych wyrobisk gdrniczych podatkiem od nieruchomosci.
U podstawy rozwazan legto bowiem pytanie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w ktérego presupozycji wskazano, ze
niejednoznaczno$¢ przepisOw powoduje trudnosci w ustaleniu, czy
poszczegdlne obiekty i urzadzenia podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jako budowle. Autorzy komentarza zwracajq rowniez
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze definicja budowli
W rozumieniu prawa budowlanego ma dwa aspekty. Pozytywny, czyli
budowla jest kazdy obiekt budowlany, ktéry jest wskazany w tresci art.
3 pkt 3 prawa budowlanego, a takze aspekt drugi, sprowadzajacy sie
do wskazania, ze budowlg nie sg obiekty zakwalifikowane jako budynki
lub obiekty matej architektury. Konsekwencja tego stanu rzeczy,
uwzgledniajgc wymag okreslonosci przepisow podatkowych, jest to, ze
jezeli budowla, ktéra nie zostata wymieniona w art. 3 pkt 3 Iub



w innym przepisie tej ustawie lub zataczniku do ustawy, to nie podlega
ona opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W powyzej ustalonym kontekscie, warto przytoczy¢ rozwazania
autoréw komentarza, albowiem trafnie oddajg oni wydzwiek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i jego praktycznego znaczenia dla
weryfikacji, czy dany obiekt budowlany podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci:

"Trybunat dokonat tu uporzadkowanego | skrotowego
przedstawienia efektéw swoich rozwazan. Fragment ten prezentuje
swoisty algorytm postepowania przy rozstrzyganiu sporu o to, czy dany
obiekt stanowi budowle w rozumieniu u.p.o.l. Warto fragment ten
przytoczy¢é w cafoSci: "Nalezy zatem wskazal raz jeszcze, ze za
budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznal: jedynie budowle
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach
tej ustawy lub w zafgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami
i urzagdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1
lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one cafo$¢ techniczno-
uzytkowa [...]".

Nalezy  jednoczeénie  wskazaé, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wptynat na orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 6 kwietnia
2017 r., sygnatura akt I SA/GI 1328/16 uchylit zaskarzong decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego utrzymujgcego w mocy
decyzje Prezydenta Miasta Tychy ustalajgca wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego z tytutlu podatku od nieruchomosci na 2014 r.
Nieruchomoscia, co do ktérej zaistniat spor byt pawilon handlowy.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach przytoczyt definicje
budowli z ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a takze z ustawy
prawo budowlane. Sad rozpatrujgc sprawe odwotat sie do wyzej
wymienionego "algorytmu". W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze
"pawilon handlowy, stanowigcy tymczasowy obiekt budowlany w
rozumieniu Prawa budowlanego, niepofgczony trwale z gruntem, nie
zostat expessis [pisownia oryginalna] verbis wymieniony w art. 3 pkt 3
tej ustawy. JednoczesSnie organ odwotawczy nie wykazat, ze jest on
kwalifikowany jako budowla (a nie jako tymczasowy obiekt budowlany)
w innych przepisach tej ustawy, czy w zatgczniku do niej. Jakkolwiek
bowiem w orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie opodatkowanie
obiektéw o przeznaczeniu, cechach | parametrach technicznych
poréwnywalnych do obiektéw wprost wskazanych w analizowanej
definicji, sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Kwalifikacja pawilondw handlowych do kategorii tymczasowych
obiektéw budowlanych i wnioskowanie niejako a contrario, zwigzane
z wykluczeniem kwalifikacji do kategorii budynkéw i obiektéw maftej
architektury, ktére przywiodty organ do ich zaliczenia do kategorii
budowli, pozostaje w sprzecznosSci z zasadq ustawowej okreslonosSci
regulacji podatkowych (art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji
RP). Nie moze przeto by¢ akceptowana w Swietle jednoznacznych
wywoddéw Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2011 r. o sygn. P 33/09."

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 29 listopada 2017 r., sygnatura akt I SA/Gl 896/17 sad wskazat, ze
"organy podatkowe, dokonujgc kwalifikacji omawianej hali, zasadnie
odwotaty sie do rozstrzygnie¢ organdéw administracji budowlanej.
Przypomniec trzeba, ze w decyzji Prezydenta Miasta R. nr (...) z dnia
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(...) w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe hali magazynowej o konstrukcji namiotowej
w zakresie kategorii obiektu podaje sie: XVIII (budynek hali).
Z zatacznika do u.p.b. wynika, Zze kategoria o wskazanym numerze
obejmuje budynki przemystowe, w tym m.in. budynki produkcyjne
i sktadowe. Z kolei w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w R. nr (...) z dnia (...) udzielono pozwolenia na
uzytkowanie budynku hali magazynowej o konstrukcji namiotowej.
Podkreslenia wymaga, ze organ podatkowy zwrdcit sie do wtasciwego
Wydziatu Urbanistyki i Architektury z zapytaniem o kwalifikacje spornej
hali. W odpowiedzi z dnia (...) wskazano, ze z zatwierdzonej
dokumentacji projektowej wynika, ze hala jest posadowiona na
Zelbetowej ptycie fundamentowej o grubosci 20 cm i tym samym nie
mozna jej zakwalifikowaé jako tymczasowy obiekt budowlany.
Z rysunkow projektu budowlanego wynika, ze hala spetnia kryteria
budynku okresSlonego w art. 3 pkt 2 u.p.b. Obiekt ten w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych (elewacje
tylne i boczne) oraz posiada dach. Odnotowac takze trzeba, ze strona
nie wskazywata, zeby podczas wznoszenia hali miaty miejsce
Jjakiekolwiek  odstepstwa od wspomnianego wyzej  projektu
budowlanego. [...] Sporna hala magazynowa, posiada wprawdzie
konstrukcje namiotowg, niemniej jednak posadowiona zostata na
zbrojnej zelbetonowej pfycie fundamentowej o grubosci 20 cm
(fundamentem, niezdefiniowanym przez ustawodawce, jest, jak
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, element konstrukcji
budowlanej, w jej najnizszej czeSci, majacy za zadanie przekazanie
ciezaru budowli na grunt (por.m.in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 534/12). Obiekt jest takze
niewgtpliwie  wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych."

Ustalenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego pozwolity na
przyjecie, ze hala namiotowa w omawianej sytuacji miata charakter
budynku, a nie budowli. Z opisu stanu faktycznego w niniejszej sprawie
wynika, ze bedace przedmiotem pytania podatnika hale namiotowe
zakwalifikowac nalezy na gruncie prawa budowlanego jako budowle.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 marca 2018 r., sygnatura akt III
SA/Wa 1021/17. Sad wskazat, ze "hali namiotowej nie mozna zaliczy¢
do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b., a tym samym do budowli
w rozumieniu art. la wust. 1 pkt 2 u.p.o.l., co wyklucza jej
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci". Przytoczy¢ nalezy
uzasadnienie "w przedstawionym stanie faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze hala namiotowa nie stanowi budynku ani obiektu matej
architektury w rozumieniu prawa budowlanego. Do rozwazenia
pozostawata zatem kwestia, czy kwalifikuje sie ona do budowli
w rozumieniu prawa budowlanego. Organ podatkowy przyjat, Zze skoro
hala namiotowa nie stanowi budynku ani obiektu matej architektury
w rozumieniu prawa budowlanego, to przesadza to o zakwalifikowaniu
Jjej do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. W ocenie Sgdu z takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. [...] W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze hala namiotowa, stanowigca tymczasowy obiekt
budowlany w rozumieniu p.b., niepotaczona trwale z gruntem, nie
zostafa expessis verbis wymieniona w art. 3 pkt 3 p.b. Jednocze$nie
organ podatkowy nie wykazat, ze jest ona traktowana jako budowla
w innych przepisach ustawowych uzupetniajacych czy precyzujgcych
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prawo budowlane. W konsekwencji, hali namiotowej bedqcej
przedmiotem zaskarzonych decyzji nie mozna zaliczy¢ do budowli
w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b., a tym samym do budowli w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., co wyklucza jej opodatkowanie podatkiem
od nieruchomoéci.” Podobnie kwestie te rozstrzygnat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 24 sierpnia 2016 r.,
sygnatura akt II FSK 2027/14.

Powyzsze rozwazania zatem sprowadzajq sie do stwierdzenia,
czy hala namiotowa jest wprost wskazana jako budowla w ustawie
prawo budowlane lub w zataczniku do niej.

W ocenie wnioskodawcy, przytoczone powyzej orzecznictwo
jednoznacznie przesadza fakt, ze hala namiotowa nie jest w ustawie
prawo budowlane, ani w zataczniku do tej ustawy wskazana jako
budowla. W tym stanie rzeczy nie spetnia ona wymogu postawionego
jej przez Trybunat Konstytucyjny.

Majac na uwadze powyzsze, jezeli hala namiotowa nie jest
budynkiem, nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Nie jest bowiem budowlg wprost wymieniong w ustawie prawo
budowlane, ani w zataczniku do tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca zadal nastepujace
pytanie:

Czy opisane powyzej hale namiotowe, zlokalizowane na
dziatkach i w obrebie , ktére stanowig budowle zaliczajaca
sie do kategorii VIII w rozumieniu zatacznika do ustawy prawo
budowlane, sg objete przedmiotowym zakresem opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci?

Stanowisko organu podatkowego wraz z uzasadnieniem:

Na wstepie ponizszej interpretacji nalezy wskazac, iz Prezydent
Miasta Gliwice wydajac interpretacje podatkowa opiera sie wytacznie
na opisie stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce.
Wskazac¢ nalezy, iz czesto w praktyce w celu ustalenia przez organ
podatkowy, czy jaki$ obiekt budowlany winien by¢ zakwalifikowany do
budowli lub budynkéw wymagane jest poczynienie kompleksowych
ustalen na podstawie ogledzin obiektu, peinej dokumentacji
architektoniczno budowlanej. Niekiedy wymagane jest
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Przedmiotowe obiekty zgodnie z zatacznikiem do ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 1202 ze
zm.) w decyzjach Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe
zostaty zaliczone do kategorii VIII.

Zgodnie z zatacznikiem do ustawy do kategorii VIII zaliczane sg ,inne
budowle”.

Whnioskodawca wskazat, iz hale namiotowe magazynowe nie posiadajg
fundamentu ani posadzki, a jedynie sa przymocowane do powierzchni
placu, wykonanego z kostki brukowej, kotwami stalowymi. Zaréwno
dach jak i $ciany boczne wykonane sg z materiatu plandekowego

0 gramaturze 680g/m? rozpietego na konstrukcji z  profili
aluminiowych.



Powyzszy opis wskazuje, iz przedmiotowe obiekty winny by¢ zaliczone
do tymczasowych obiektéw budowlanych o ktérych mowa w art. 3 pkt
5 ustawy Prawa budowlane.

Wskazac¢ nalezy, iz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r. w sprawie P 33/09, Trybunat Konstytucyjny nie
ograniczyt rozumienia budowli dla potrzeb opodatkowania wytgcznie do
obiektéw budowlanych wymienionych z nazwy w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat rdéwniez
uzytego na potrzeby kwalifikowania obiektdw budowlanych oraz
opodatkowania sposobu definiowania, polegajacego na przyjeciu
zatozenia (argumentum a contario), zgodnie z ktérym kazdy obiekt
budowlany, ktéry nie jest budynkiem lub obiektem matej architektury
jest budowla.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podzielit Naczelny Sad
Administracyjny w Uchwale z dnia 3 lutego 2014 r. (II FPS 11/13)
w ktoérej stwierdzit "ze tymczasowy obiekt budowlany o ktérym mowa
w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane moze by¢ budowlg
W rozumieniu art. la ust 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego lub innych przepisach tej ustawy oraz zatgcznika do niej,
stanowigcq catos¢  techniczno-uzytkowa wraz z  instalacjami
i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit b Prawa budowlanego.
Zatem  spetniajacy  powyzsze  obiekt  budowlany  zwigzany
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.”
W ocenie organu podatkowego hale namiotowe magazynowe bedace
przedmiotem wniosku spetniajg warunki wskazane ww. uchwale.

Na poparcie powyzszego nalezy wskazac ze:

- Hale namiotowe na gruncie przepiséw Prawa budowlanego zaliczane
sq zgodnie z art. 3 pkt 5, do tymczasowych obiektéw budowlanych,
jako (przykrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne).

W zataczniku do ustawy Prawo budowlane - zostaty zaliczone do
kategorii VIII - inne budowle.

- Wraz z instalacjami, zapewniajg uzytkowanie zgodnie z jego
przeznaczeniem. W zawiadomieniach o zakonczeniu budowy spdtka
wskazata, iz obiekty wyposazone sg w instalacje elektryczne.

- Sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Podkreslenia wymaga, iz tymczasowy obiekt budowlany, ktéry zostat
nazwany i wymieniony w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego powinien
podlega¢ opodatkowaniu, chyba ze jest obiektem matej architektury.
Przedmiotowe hale nie s budynki o czym s$wiadczy zaliczenie ich
w pozwoleniu na budowe do kategorii VIII zatacznika do ustawy Prawo
budowlane.

Nie sa one roéwniez obiektami matej architektury przez ktére
ustawodawca rozumie niewielkie obiekty takie jak:

1) kultu religijnego jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

2) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

3) uzytkowanie stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku
jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietanki.

Ponadto, konstrukcja namiotowych hal magazynowych uniemozliwia
tatwe ich przesunigcie, przeniesienie w inne miejsce czy zniszczenie
przy silnych podmuchach wiatru. Musi by¢ ona zatem w odpowiedni,
techniczny sposéb powigzana trwale z gruntem, co nadaje jej cechy
budowli. Przedmiotowe obiekty sg konstrukcjg przestrzennaq,
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stanowigcg budowlang i techniczno-uzytkowa catos¢, odpowiadajacg
cechom budowli.

Zatem hale namiotowe magazynowe bedace obiektami
budowlanymi w rozumieniu prawa budowlanego nalezy dla
potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
klasyfikowac jako budowle.

Tymczasowe obiekty budowlane hal namiotowych magazynowych
zostaly z nazwy wskazane w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego
i zataczniku do tej ustawy.

Potwierdzajq to rowniez decyzje organu architektoniczno budowlanego
w sprawie pozwolenia na budowe hal namiotowych wydane na
podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane. Ustawa ta reguluje
bowiem sprawy zwigzane z projektowaniem, budowa, utrzymaniem
i rozbiérkg obiektéw budowlanych.

Wskazac nalezy, iz dokonana interpretacja dotyczy wytacznie stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Gliwice nie byt uprawniony
wydajac interpretacje do dokonywania dodatkowych ustalen mogacych
mie¢ wptywa na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy przedmiotowe hale
namiotowe magazynowe winny by¢ uznane do celdw podatku od
nieruchomosci jako budowle czy tez budynki.

Wynika to z faktu, iz w wyrokach Sadow Administracyjnych
prezentowany jest rowniez poglad, iz hale namiotowe magazynowe
winny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci jako budynki.
(wyroki: WSA w Opolu z dnia 10.10.2018 r., sygn. akt I SA/Op 276/18,
WSA w Rzeszowie z dnia 11.10.2018 r., sygn. akt I SA/Rrz 737/18,
WSA w Gliwicach).

Pouczenie:

Przytoczona interpretacja indywidualna nie podlega zaskarzeniu
odwotaniem, gdyz nie jest decyzja podatkowa. Strona niezadowolona
z tej interpretacji moze zaskarzy¢ jg skargg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach przy ulicy Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory
wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie lub mogt dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuniecia
naruszenia prawa art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U
z 2018 r., poz. 1302 z pézn. zm.).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w dwdéch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania art. 53 § 2 w/w ustawy.
Skarge wnosi sig za posrednictwem organu ktérego dziatanie lub
bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi art. 54 § 1 w/w ustawy tj.
Prezydenta Miasta Gliwice.

Otrzymuja:
A 1) Adresat
2) a/a.
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