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PREZYDENT MIASTA GLIWICE

PO.310.2.2020 Gliwice, 12.10.2020 r.

o kor. umoasses 2020 NN

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1, art. 14c ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 z pézn. zm.), art. 1a ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jedn: Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Spotki
z dnia 31.07.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu 04.08.2020 r.) o udzielenie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci niniejszym:

Organ podatkowy

1) Postanawia uzna¢ za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy,
w zakresie zaklasyfikowania posiadanych przez niego boksow
magazynowych do budynkéw, o ktérych mowa w art. 1 a ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i jako takie stanowig
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

2) Postanawia uzna¢ za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy,
w zakresie braku podstaw do zaklasyfikowania posiadanych przez
niego bokséw magazynowych do budowli, o ktérych mowa w art. l1la
ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, i jako takie nie
stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 04.08.2020 r., do tutejszego organu podatkowego wptynat
wniosek ztozony przez Spoétke o udzielenie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci.



W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy
stan faktyczny:

Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest odzysk surowcow
z materiatdw segregowanych. Zakres dziatalnosci prowadzonej na
terenie w Gliwicach polega na przetwarzaniu stluczki szklanej
w procesie recyklingu.

Spotka posiada prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w Gliwicach przy ul. Na terenie zostaty
wybudowane obiekty budowlane, w tym obiekt budowlany
przeznaczony do magazynowania sttuczki szklanej oraz obiekt
budowlany przeznaczony do magazynowania gotowego produktu (dalej
rowniez jako ,boksy magazynowe”). Spotka posiada prawo wtasnosci
przedmiotowych bokséw magazynowych.

Boksy magazynowe sgq obiektami budowlanymi, trwale zwigzanymi
z gruntem, wydzielonymi z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych tj. trzech Zzelbetonowych $cian (mniej wiecej do /2
wysokosci) oraz w pozostatym zakresie (ok /2 wysokosci) konstrukcjg
blaszano — metalowg. Obiekty posiadajg fundamenty oraz dach,
posadowione sa na posadzce, wykonanej z niefrezowanej kostki
betonowej utozonej na betonowej podbudowie.

W celu umozliwienia Spotce wykorzystywania bokséw magazynowych
zgodnie z przeznaczeniem, nie posiadaja one jednej, zewnetrznej
éciany, sg natomiast wewnetrznie rozdzielone przegrodami
zelbetonowymi (mniej wiecej do /> wysokosci) oraz w pozostatym
zakresie (ok /2 wysokosci) konstrukcja metalowg. Przedmiotowe
przegrody podzielajq cate boksy magazynowe, tj. poczynajac od tylnej
$ciany a konczac w miejscu zakonczenia dachu
— réwno z bocznymi $cianami obiektu.

Dla petnego zobrazowania bokséw magazynowych, w zataczeniu
Whnioskodawca przekazuje zdjecia obiektow budowlanych
przeznaczonych do magazynowania sttuczki szklanej oraz gotowego
produktu.

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
zaistnialego stanu faktycznego przedstawia sie nastepujaco:

Ad. 1

Boksy magazynowe zlokalizowane na terenie w _Gliwicach
przy ul. sa budynkami, o ktérych mowa w art. la

ust. 1 pkt. 1 upol, i jako takie stanowia przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ha podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 2 upol.

Ad. 2

Boksy magazynowe zlokalizowane na terenie w_Gliwicach
przy ul. nie sg budowlami, o ktérych mowa w art. 1a ust.
1 pkt. 2 upol, i jako takie nie stanowia przedmiot

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 3 upol.



Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy.

Ad. 1

. wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 upol,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nieruchomosci
lub obiekty budowlane takie jak grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle Iub ich «czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.
Zgodnie z art. 1 a ust. 1 pkt 1) upol, budynkiem jest obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Jak wynika z powyzszego sposdéb opodatkowania bokséw
magazynowych o ktdrych mowa w pytaniu uzalezniony jest od ich
konstrukcji. Aby boksy magazynowe mogty zostaé uznane za budynek
na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych muszg spetniac¢
przestanki wynikajace z ww. definicji, tj. by¢ obiektem budowlanym,
posiadaé trwate zwigzanie z gruntem, fundamenty, mie¢ dach i by¢
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych.
Obiekty budowlane przeznaczone do magazynowania sttuczki szklanej
jak i gotowego produktu zlokalizowane na terenie w Gliwicach
przy ul. , W ocenie Wnioskodawcy, spetniajg wszystkie
Z przedmiotowych wymogéw. Jak wskazano powyzej, s one
usytuowane na przystosowanej posadzce, wykonanej z niefrezowanej
kostki betonowej utozonej na betonowej podbudowie, posiadajq trzy
zelbetonowe $ciany pozwalajace na wydzielenie z przestrzeni, sg trwale
zwigzane z gruntem, majq fundamenty oraz dach.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zaréwno w przepisach upol jak
i w prawie budowlanym ustawodawca nie doprecyzowat jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,przegrody budowlanej” oraz ,wydzielenia
Z przestrzeni”.
Zgodnie jednakze z ugruntowang linig orzeczniczg dla spetnienia przez
obiekt budowlany przestanki wydzielenia z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych, nie jest konieczne zamkniecie obiektu
z wszystkich stron. Stanowisko takie wyrazone zostato m. in. w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt: II FSK 2086/13, gdzie wskazano, ze ,dla spetnienia przez obiekt
budowlany przestanki wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, nie jest konieczne zamkniecie obiektu ze wszystkich
stron. Ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci
jest mozliwe, jesli istniejace przegrody przy uwzglednieniu kondygnacji
— zakre$lajg granice obiektu”.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. akt: II FSK 1581/15 trafnie wskazano natomiast, ze okreslenie:
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdéd budowlanych zawiera
dwie cechy: wydzielenie z przestrzeni i przegroda budowlana. Funkcjg
przegrody budowlanej obiektu budowlanego ma by¢ wyodrebnienie
tego obiektu z przestrzeni zewnetrznej w taki sposdb, gdzie da sie co
do zasady opisa¢, ktdra czesc przestrzeni ogoélnej nalezy do przestrzeni
obiektu, a ktéra jest przestrzenig zewnetrzng w stosunku do obiektu.
Naczelny Sad Administracyjny wskazat réwniez, ze przegroda
budowlana nie musi by¢ przy tym $ciang a choc¢ $ciana (jako element



budowlany) jest niewatpliwie przegroda budowlang, to nie zawsze
przegroda budowlana musi by¢ Sciana.

Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenia réwniez w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn.
akt: Il FSK 481/18, gdzie poza przytoczeniem ww. stanowiska
dodatkowo wskazano, ze ,Pojecia przegrody budowlanej, o ktérym
mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie mozna zawezac¢ do Sciany
w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ale nalezy objac tq kategorig
rowniez takie elementy struktury budynku, jak np. filary, stupy czy
kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym mogq petni¢ te samg funkcje
co sciana i ktdre strukturalnie wydzielajg budynek Ilub jego czesé
z przestrzeni. Podkresli¢ nalezy, ze to techniczna konstrukcja catego
obiektu powinna stanowi¢ miarodajne kryterium i punkt odniesienia dla
ustalenia, czy dany obiekt budowlany — dla celéw jego opodatkowania
— jest, czy nie jest budynkiem. Jezeli z przyczyn funkcjonalnych dany
budynek nie posiada trwatej Sciany, lecz jest mozliwym jego
wydzielenie z przestrzeni, powinien zosta¢ uznany za budynek”.
Rowniez przedmiotowe stanowisko nie jest odosobnionym na gruncie
orzecznictwa saddéw administracyjnych i stanowi jednolitg linie
orzecznicza potwierdzong np. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II FSK
2086/13 oraz z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt Il FSK 1581/15.
Wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych nie
oznacza wiec tylko takiej sytuacji, gdy obiekt budowlany musi by¢
zamkniety ze wszystkich stron i zabezpieczony przed wptywem
czynnikédw zewnetrznych. Wystarczy bowiem, aby istniejgce przegrody
zakredlity granice obiektu (tak m. in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt Il FSK 537/17).
Z kolei w wyrokach z dnia 26 wrzednia 2018 r., sygn. akt II FSK
2769/16 i 1l FSK 2773/16, Naczelny Sad Administracyjny zanegowat
poglad, ze przegrody budowlane bedace elementem konstrukcyjnym
budynku powinny trwale tgczy¢ sie zaréwno z dachem, jak i podtozem
skoro warunek ten nie wynika z tresci art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Dlatego tez, w zaistniatym stanie faktycznym pomimo, ze boksy
magazynowe posiadajg trzy Sciany, spetniajg one warunek wydzielenia
Z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz dodatkowo
Jfilarow” bedacych wewnetrznymi przegrodami obiektu. Co wiecej, fakt
braku frontowej $ciany w obiektach wynika z przyczyn funkcjonalnych
tj. utatwienia dostepu do sttuczki szklanej oraz gotowego produktu.
Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze z uwagi na fakt wydzielenia z przestrzeni
za pomocg trzech przegrod budowlanych oraz ,filarédw”, mozliwe jest
ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci,
mozna bowiem zakresli¢ granice obiektu.

Powyzsze wskazane zostato m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il FSK
2014/09, gdzie stusznie stwierdzono, ze ,ustalajgc powierzchnie
budynku podlegta opodatkowaniu w podatku od nieruchomosci nalezy
— zgodnie z definicjg legalng budynku z art. 1a ust. 1 pkt. 1 upol oraz
art. 3 pkt. 2 prawo budowlane uwzgledni¢ przestrzern wydzielong
przegrodami budowlanymi (Scianami), mierzac po ich zewnetrznych
krawedziach, ktére wyznaczajq linie graniczne pomiedzy budynkiem
jako catoscia, a wolng przestrzenia w otoczeniu’.

Tym samym wedtug opinii . _opisane we wniosku boksy
magazynowe sg_ trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni
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za pomoca_przegréd budowlanych, posiadajg fundamenty oraz dach
dlatego tez bezsprzecznie sg budynkiem na gruncie ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych.

Ad. 2

Zgodnie z trescig art. 1a ust.1 pkt. 2 upol budowla to obiekt
budowlany, w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem Ilub obiektemm matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Spoétka wskazuje, iz zgodnie z przytoczong powyzej definicjg budowli
boksy magazynowe nie spetniaja przestanek budowli zawartych
w przepisach upol z uwagi na fakt, iz jak wykazano w niniejszym
wniosku powyzej, stanowig budynki w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1)
upol. Sg one bowiem trwale zwigzane z gruntem, sg wydzielone
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiadajg fundamenty
oraz dach. Jak wynika natomiast wprost z definicji zawartej w art la
ust. 1 pkt. 2 upol, fakt, iz dany obiekt jest budynkiem uniemozliwia
definiowanie go réwnolegle jako budowli.

Zwazywszy na powyzsze, W ocenie Spotki, boksy magazynowe
zlokalizowane w _Gliwicach przy nie wyczerpujg_ przestanek
umozliwiajgcych zakwalifikowanie ich jako budowle.

W zwiazku z powyzszym Whnioskodawca zadatl nastepujace
pytanie:

1. Czy nalezace do , znajdujgce sie na terenie zlokalizowanego
w Gliwicach przy ul. — boksy magazynowe sg budynkami, o ktérych
mowa w art. la ust. 1 pkt. 1 upol, i jako takie stanowig przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt. 2 upol?

2. Czy nalezace do , znajdujace sie na terenie zlokalizowanego
w Gliwicach przy ul. — boksy magazynowe sq budowlami, o ktérych
mowa w art. la ust. 1 pkt. 2 upol, i jako takie stanowig przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt. 3 upol?

Stanowisko organu podatkowego wraz z uzasadnieniem:

Na wstepie ponizszej interpretacji nalezy wskazac, iz Prezydent
Miasta Gliwice wydajac interpretacje podatkowg opiera sie wytacznie
na opisie stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce.
Wskaza¢ nalezy, iz czesto w praktyce w celu ustalenia przez organ
podatkowy, czy jakis obiekt budowlany winien by¢ zakwalifikowany do
budowli lub budynkéw wymagane jest poczynienie kompleksowych
ustalen na podstawie ogledzin obiektu, petnej dokumentacji
architektoniczno budowlanej.
Niekiedy wymagane jest przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

W ocenie organu podatkowego stanowisko wnioskodawcy zawarte
w pkt 1 nalezy uzna¢ za prawidtowe, gdyz przedmiotowe boksy
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magazynowe spetniajg wszystkie cechy do uznania ich za budynki na
gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z brzmieniem z art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, budynek to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdd oraz posiada fundamenty
i dach.

W  przedstawionym przez wnioskodawce stanie faktycznym
przedmiotowe boksy magazynowe sa: trwale zwigzane z gruntem,
posiadajq fundamenty, dach oraz przegrody budowlane.

Przy kwalifikowaniu ich jako budynki do celéw podatku od
nieruchomosci watpliwosci moze budzi¢ jedynie fakt, iz nie posiadajq
one jednej, zewnetrznej $ciany, a zatem rodzi sie pytanie czy zostaty
spetnione wszystkie przestanki do uznania ich za budynki. Watpliwosci
te jednak rozwiewa orzecznictwo sadow administracyjnych.

I tak, w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 13.01.2017 r. , sygn. akt |
SA/Gl 885/16 Sad podniést, iz dokonujac wyktadni jezykowej
przestanki wydzielania przegréd budowlanych, przestanka ta nie
oznacza tylko sytuacji, iz obiekt budowlany musi by¢ zamkniety ze
wszystkich stron i zabezpieczony przed wpltywem czynnikéw
zewnetrznych. Wystarczy bowiem, aby istniejgce przegrody zakreslity
granice obiektu.

Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym dla spetnienia przez obiekt
budowlany przestanki wydzielenia z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych, nie jest konieczne zamkniecie obiektu ze wszystkich
stron (wyroki NSA z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il FSK 2122/14,
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt II FSK 1581/15, z dnia 25 wrzesnia
2015 r. sygn. akt Il FSK 2086/13, z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt
Il FSK 907/17).

Wskazac nalezy, iz do ustalenia czy obiekt budowlany kwalifikuje sie do
uznania go za budynek winna by¢ uwzgledniona techniczna konstrukcja
catego obiektu jako kryterium i punkt odniesienia.

Spétka w ztozonym wniosku o interpretacje opisata techniczng
konstrukcje obiektéw co dato podstawe do uznania ich za budynki,
gdyz spetniajg one ustawowe przestanki do takiego zaklasyfikowania.
Istotnym jest réwniez fakt, iz przedmiotowe boksy magazynowe
wytacznie z przyczyn funkcjonalnych nie posiadajg frontowej Sciany (do
celow utatwienia dostepu do sttuczki szklanej oraz gotowego
produktu).

Skoro zatem opisane obiekty budowlane posiadajg wszystkie cechy do
uznania ich za budynki, trudno zdaniem organu podatkowego
0 argumenty dajace podstawe do przyjecia przez niego odmiennego
stanowiska od spotki.

W ocenie organu podatkowego stanowisko wnioskodawcy zawarte
w pkt 2 réwniez nalezy uznac¢ za prawidlowe, gdyz przedmiotowe
boksy magazynowe spefniajg wszystkie cechy do uznania ich za
budynki. Zatem nie mogg by¢ one uznane za budowle na gruncie
przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, w ktorym Trybunat wykluczyt mozliwosé
uznania za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia
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budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jako niezgodng
z zasadq szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z
art. 84 w zw. z art. 217 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazat
przy tym, ze zaréwno na gruncie prawa budowlanego, jak i na gruncie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych Zzaden budynek nie moze by¢
jednoczesnie budowlg, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie
budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego
obiektu jako budynku.

Majac powyzsze na uwadze nie sposdb nie zgodzi¢ sie z wnioskodawca,
iz przedmiotowe boksy magazynowe nie moga by¢ uznane za budowle.

Pouczenie:

Na niniejszq interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach przy
ulicy Prymasa Stefana Wyszynskiego 2 za posrednictwem Prezydenta
Gliwic w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej interpretacji
(art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 8 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — tj.
Dz.U z 2019 r., poz. 2325 z pézn. zm.)

Z up. Prezydenta Miasta
Naczelnik Wydziatu
Podatkéw i Optat
Alicja Knyps

Otrzymuja:
1) Adresat
2) a/a.








