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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI PRZEPISOW PRAWA
PODATKOWEGO W ZAKRESIE OPLATY SKARBOWEJ
W TRYBIE ART. 14A W ZW. Z 14) ORDYNACIJI PODATKOWEJ
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1. Dane wnioskodawcy
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Numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS)

Wyczerpuijacy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego:

Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ w zakresie doradztwa prawego i podatkowego, gdzie
czynnosci polegajg m.in. na reprezentowaniu klientéw Kancelarii przed sgdami i organami
administracji publicznej.

Whnioskodawca ma watpliwosci dotyczgce pobierania optat za ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w zwigzku z reprezentowaniem klienta przed
sagdami i organami administracji publicznej.

W zwigzku z rozszerzeniem sktadu osobowego kancelarii, w dokumentach petnomocnictw
wystawianych przez klientéw jest wymienionych wiecej nazwisk, obecnie nawet szesc.
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Co do zasady w danej sprawie wystepuje tylko jeden petnomocnik, ktory podpisuje pisma
procesowe i reprezentuje klienta osobiscie przed danym sagdem lub organem. W momencie
stozenia dokumentu petnomocnictwa, zaden z innych petnomocnikéw wskazanych w
dokumencie nie zgtasza sie do sprawy. Najczesciej dokument petnomocnictwa jest skfadany
w odpisie, potwierdzonym przez petnomocnika za zgodnosé¢ z oryginatem (stosownie do
przepisu art. 89 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, art. 89 kodeksu postepowania
karnego, art. 137 § 3 ordynacji podatkowej, art. 33 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 37 § 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, art. 6
ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 4 ust. 1b ustawy prawo o adwokaturze i innych

podobnych przepisow).
Dopiero gdy zaistnieje koniecznos¢ zastgpienia petnomocnika, ktory pierwszy zgtosit sie do
sprawy (poprzez ztozenie petnomocnictwa w sadzie lub organie), inna osoba sposrod

wymienionych w petnomocnictwie, sktada oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy.

Pytanie wnioskodawcy:

Jaka jest wysokos¢ naleznej optaty skarbowej naleznej organowi podatkowemu w przypadku,
gdy do prowadzenia danej sprawy, przed danym organem administracji publicznej lub
sadem, zlokalizowanym na terenie Miasta Gliwice, przystepuje samodzielnie jeden radca
prawny (doradca podatkowy lub adwokat), ktéry do akt sprawy przedktada jeden dokument
petnomocnictwa umocowujgcy kilka oséb (tj. dajacy prawo reprezentowania mocodawcy
samodzielnie przez kazdego z wymienionych w dokumencie petnomocnikéw) ?

Wiasne stanowisko wnioskodawcy w sprawie:

./'

| Zdaniem Wnioskodawcy:- jezeli w imieniu mocodawcy w okreslonym postepowaniu

ﬂ‘; faktycznie dziata wytacznie jeden petnomocnik, to pobiera sie tylko jedna opfate skarbowa

w wysokosci 17 PLN, bez wzgledu na liczbe petnomocnikéw ujawnionych w dokumencie
- sktadanym organowi administracji publicznej lub sadowi.

Na mocy art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej nalezy
uisci¢ optate skarbowg od ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
(...) w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Poglad zbieiny z reprezentowanym przez wnioskodawce jest zbiezny z reprezentowanymi w
pismiennictwie: , Brakuje podstawy do Zqdania uiszczenia optaty skarbowej od kazdego z
ujawnionych umocowanych w dokumencie petnomocnictwa lub prokury, ktorzy pozostajq
bierni w danej sprawie. Optata skarbowa nalezna jest zatem wytqgcznie od kazdego czynnego

2




stosunku petnomocnictwa lub prokury” (Cieslak Beata ,Wybrane zagadnienia uiszczania
opfaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa Ilub prokury”, Finanse Komunalne
FK.2012.6.31, artykut dostepny w systemie LEX).

Nastepnie nalezy wskazac, iz w orzecznictwie rowniez wskazuje sie na brak koniecznosci
uiszczenia optaty od petnomocnikéw biernych, ktérych umocowanie co prawda jest
wykazane w przedktadanym dokumencie, jednak beda oni w danej sprawie bierni. Jak
wskazuje Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 lipca 2008
r.(sygn. akt: | SA/Rz 341/08): ,Odnoszqc sie do zarzutow skargi dotyczgcych koniecznosci
ponoszenia optaty skarbowej jako wielokrotnosci wszystkich ujawnionych w KRS
petnomocnictw (prokur) nalezy stwierdzi¢, Ze na gruncie wykfadni systemowej i
celowosciowej uzasadnione jest stanowisko, ze opfacie skarbowej podlega zfoienie przed
okreslonym organem dokumentu petnomocnictwa lub prokury (lub ich odpiséw, wypiséw
czy kopii), wylgcznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy prokurenta, ktorzy
majq dziata¢ w danym postepowaniu przed tymi organami (por. Antoni Hanusz, Piotr
Czerski, Optata skarbowa od petnomocnictw, Prawo i Podatki Nr 4/2007). Przyjecie
odmiennego poglgdu pozostawatoby w sprzecznosci zaréwno z racjonalnoscig ustawodawcy,
jak i z brzmieniem przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 u.0.s.”

Kolejnym wyrokiem reprezentujagcym spojng linie orzecznictwa, zbiezng ze stanowiskiem
wnioskodawcy jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2008 r. (sygn. akt: Ill SA/Wa 2020/07) w ktérym Sad podnosi: ,Zdaniem Sqdu, na
gruncie wyktadni systemowej i celowosciowej uzasadnione jest stanowisko, iz opfacie
skarbowej podlega ztozenie okreslonym organom dokumentu pefnomocnictwa lub prokury,
ich odpisow, wypisow czy kopii, wytqcznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy
prokurenta, ktorzy majq dziata¢ w danym postepowaniu przed tymi organami. (tak: Antoni
- Hanusz, Piotr Czerski, Optata skarbowa od petnomocnictw, Prawo i Podatki Nr 4/2007),
Radostaw Skwarto, Kilka uwag o nowej optacie skarbowej, Finanse Komunalne Nr 5/2007).
Przyjecie odmiennego poglgdu pozostawafoby w sprzecznosci zaréwno ze sformufowaniem
ustawy odwotujgcym sie w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy do czynnosci ztozenia dokumentu, jak i z
zatozeniem i celem ustawodawcy. Chodzi mianowicie o zafozenie, i danina ma miec
charakter odptatny, czyli stanowi¢ forme ekwiwalentnego swiadczenia za dziatania
organdw, ktérym ztoiono okreslony dokument stwierdzajqcy udzielenie petnomocnictwa
lub prokury. Uzasadnienie do projektu obecnie obowiqzujqcej ustawy o optacie skarbowej
wskazuje bowiem, iz ustawa "zaklada ograniczenie przedmiotu optaty skarbowej
wylgcznie do czynnosci wykonywanych przez organy administracji publicznej oraz
zapewnienie ekwiwalentnosci tej opfaty (scislejsze powigzanie jej wysokosci z
pracochfonnosciq i kosztami, ktore powstajg po stronie organu administracji publicznej,
ktory wykonuje czynnosci podlegajgce optacie skarbowej)". Nie jest zatem trafne

stanowisko organu odwotawczego, ktory utrzymujgc w mocy postanowienie Prezydenta
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Miasta Stofecznego Warszawy, podzielit tym samym poglgd tego organu, iz wysokosc optaty
skarbowej uzalezniona jest od liczby stosunkow prokury wymienionych w sktadanym do akt
sprawy dokumencie”.

Na cele ustawodawcy, ktére winna realizowac obowigzujgca ustawa wskazuje sie rowniez w
piémiennictwie: ,W zakresie przedmiotowym ustawy zdecydowanie krytycznie nalezy ocenic
pozostawienie dokumentow stwierdzajgcych udzielenie pefnomocnictwa pomimo rezygnacji
z pobierania opfaty od weksli i dokumentow stwierdzajqgcych udzielenie poreczenia, a wiec
czynnosci stricte cywilnoprawnych. Petnomocnictwo to takze czynnos¢ cywilnoprawna,
Zaden organ administracji publicznej nie bierze udziatu w tej czynnosci i nie ponosi
dodatkowych kosztéow z tytutu udziafu petnomocnika w postepowaniu sqdowym lub
administracyjnym. (...)Projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy sam napisaft:
"Drugi etap [procesu reformy optaty skarbowej], realizowany przez niniejszy projekt,
zaktada ograniczenie przedmiotu optaty skarbowej wytqcznie do czynnosci wykonywanych
przez organy administracji publicznej oraz zapewnienie ekwiwalentnosci tej opfaty
(scislejsze powigzanie jej wysokosci z pracochfonnosciq i kosztami, ktére powstajq po stronie
organu administracji publicznej, ktory wykonuje czynnosci podlegajgce optacie skarbowej)".
Pobieranie opfaty skarbowej od czynnosci ztozenia dokumentu pefnomocnictwa jest
zupetnie sprzeczne z zatozeniem wyartykutowanym w uzasadnieniu do projektu
ustawy”(Radostaw Skwarfo, Komentarz do art.1 ustawy o opfacie skarbowej dostepny w
systemie LEX, stan prawny: 2008.03.01). W swietle przytoczonych przez autora
argumentow rozszerzajgca wykfadnia przepiséw jest razgco sprzeczna z zamierzeniem
ustawodawcy majgcym zapewnic ekwiwalentnosci dla optaty skarbowej.

Powyisze argumenty zaczerpniete z orzecznictwa, pisSmiennictwa oraz uzasadnienia do
projektu ustawy wskazujg iz, niezasadne jest pobieranie optaty od petnomocnikow
biernych, ktérych nazwiska wprawdzie widnieja w ogdlnym dokumencie petnomocnictwa,
jednak nie biorg oni udziatu w konkretnej sprawie. -

Puupis Wﬂoskodawcy Iub osoby
upowaznionej

Zatgczniki:
1. Potwierdzenie dokonania optaty za wniosek (40 zt)
2. Odpis KRS spoftki
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Zgodnie z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pdzn. zm.), kto skiada fatszywe oswiadczenie majace stuzyé za dowodd w postepowaniu
sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Ja, nizej podpisany(a), pouczony(a) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6
Kodeksu karnego za skiadanie fatszywych oéwiadczen, skiadam, stosowne do art. 14b § 4 ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749 jt. z pézn. zm.),
oswiadczenie nastepujacej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli
skarbowej.
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Data i Podpis wnioskudawoj




