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Protokét wspélnego posiedzenia
Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
oraz
Komisji Rozwoju Miasta i Inwestycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2024-2029
w dniu 13 listopada 2024 r., godz. 16.00

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Adam
Michczynski wraz z Przewodniczacym Komisji Rozwoju Miasta i Inwestycji
Krzysztofem Proclem otworzyli wspdlne posiedzenie obu Komisji i powitali radnych,
Kierownictwo Miasta, Naczelnika Wydziatu Planowania Przestrzennego oraz goscia.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zastepca Prezydenta Miasta Agnieszka Dylewska, Zastepca
Prezydenta Miasta Jarostaw Zieba, Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego (PP)
Iwona Pylypenko-Wilk, pracownik Wydziatu PP, witascicielka przystani motorowodnej
,Marina Gliwice”, radni spoza Komisji: Wiktoria Bartosiewicz, tukasz Chmielewski, Nina
Drzewiecka, Agnieszka Filipkowska, Anna Gotebiowska, Kajetan Gornig, Adam Neumann,
Olaf Pest, Krystyna Sowa.

Przewodniczacy Komisji wspdlnie ustalili, ze pierwsza czes¢ posiedzenia bedzie prowadzit
Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Adam
Michczynski, ktéry zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

Czesc 1

1) Oméwienie projektu uchwaly w sprawie opinii do projektu audytu
krajobrazowego wojewdédztwa $laskiego (druk nr 108/2024).

Czesc 11

2) Sprawy biezace Komisji Rozwoju Miasta i Inwestycji.
3) Sprawy biezace Komisji Bezpieczefnstwa i Ochrony Srodowiska.
4) Przyjecie protokotow Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.
Czesc 1

Ad 1) Omdwienie projektu uchwaly w sprawie opinii do projektu audytu
krajobrazowego Wojewddztwa Slaskiego (druk nr 108/2024)

Przewodniczacy Rady Miasta Marek Pszonak (dalej: radny Marek Pszonak) poprosit
panig Naczelnik Wydziatu PP Iwone Pylypenko-Wilk o przekazanie pisma, ktére wptyneto
z Urzedu Marszatkowskiego. Oznajmit, ze tematyka dzisiejszego posiedzenia jest zwigzana
z tym pismem.

Pismo zostato przekazane.

Radny Marek Pszonak, po zapoznaniu sie z pismem, wyrazit zdziwienie, Zze w jego tresci
zawarto informacje, ze jest ono uzupetnieniem innego pisma.

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk wyjasnita, ze 7 pazdziernika br.
wptyneto do Urzedu Miejskiego pismo kierowane do prezydentow, wojtow i burmistrzow z
prosba o zaopiniowanie audytu. W dniu 17 pazdziernika br. do Urzedu wptyneto kolejne
pismo, ktore przed chwilg przekazano. Doprecyzowata, ze w piSmie umieszczono



informacje o koniecznosci zaopiniowania audytu przez radnych w terminie 30 dni od dnia
przekazania pisma. Zasugerowata, ze najwyrazniej doszto do jakiejs pomyiki.

Radny Marek Pszonak wskazat, ze pismo, ktore wedtug rozdzielnika jest kierowane do
Rady Miasta Gliwice, nie wptyneto dotad do Rady Miasta. Poprosit o zaprotokotowanie, ze
Rada Miasta nie miata mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie ze wskazanym
dokumentem. Zauwazyt dodatkowo, ze pismo rowniez nie zostato dotaczone do projektu
uchwalty.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk przyznata, ze nastgpit problem
z obiegiem dokumentacji. Nawigzata do przeprowadzonej w dniu 4 listopada br. narady
z przewodniczacymi klubdw, podczas ktérej przedstawita sytuacje. Wyrazita zal, ze doszto
do takiego incydentu. Podkreslita, ze mimo to prace nad audytem zostaly podjete.
Zaznaczylta, ze na posiedzeniu chce przedstawi¢ meritum sprawy.

Radny Marek Pszonak zgtosit, ze przygotowany projekt uchwaty zawiera zaopiniowanie
z jednoczesnym zgtoszeniem uwag. Z tresci pisma, ktore, jak podkreslit, wptyneto tylko do
Urzedu Miejskiego, a nie Rady Miasta, wynika, ze tylko Rada Miasta ma kompetencje do
zaopiniowania audytu.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk opowiedziata, ze na spotkaniu w dniu
4 listopada 2024 r. zostato ustalone , co zostanie przygotowane. Podkreslita, ze zatozeniem
zwotanego posiedzenia Komisji byto wyjasnienie pojawiajacych sie watpliwosci.
Zaproponowata rozwazenie propozycji wprowadzenia zmian w przygotowanym projekcie
uchwaty. Zwrécita uwage na mozliwos¢ wprowadzenia ich autopoprawka.

Radny Marek Pszonak uznat, ze jest zbyt mato czasu na przepracowanie tak obszernego
dokumentu i zgloszenie do niego uwag. Powtdrzyt pytanie, czy intencjg Urzedu
Marszatkowskiego jest wyrazenie opinii na temat tego dokumentu, czy tez zgtoszenie
uwag. Wystgpit z propozycjq wyrazenia jedynie opinii. Natomiast zasugerowat, zeby uwagi,
zostaty dotaczone w terminie pozniejszym.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk wskazata, ze do pisma zostat zatagczony
formularz w formie tabelki. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze uwagi sg oczekiwane.
Dodata, ze w chwili obecnej nie dysponuje samym zatacznikiem, ktory stanowi pustg tabele
do wypetnienia. Przekazata, ze istnieje mozliwosé przedstawienia w projekcie uchwaty
jedynie opinii negatywnej, natomiast jej zdaniem wiecej sensu bedzie miato dodatkowe
zgtoszenie uwag na temat =zagadnien znajdujacych sie w dokumencie audytu.
Zaproponowata wystuchanie przez radnych przygotowanej prezentacji. Opowiedziata, ze
dokonano przegladu, jak zostaty przygotowane projekty uchwat innych miast. Wskazata,
ze w miescie Wroctaw przygotowano projekt uchwaty z uwagami. Dodata, ze konieczne jest
wyrazenie opinii przez Rade Miasta w terminie nieprzekraczajacym 16-ego listopada
2024 r., czyli 30 dni od dnia wptywu dokumentu do Urzedu. W przypadku braku wyrazenia
opinii zostanie uznane, ze audyt zostat przyjety przez Rade Gminy poprzez ,milczacq
zgode”.

Radny Marek Pszonak zgodzit sie z koniecznoscig wydania opinii. Wskazat, ze pojawita
sie watpliwos¢ co do koniecznosci dotgczania zatacznika.

Radny Adam Neumann wskazal na istnienie sprzecznych informacji. Zapytat, czy
wczesniej do Rady Miasta wptynat dokument w sprawie audytu krajobrazowego.

Radny Marek Pszonak zaprzeczyt. Podkreslit, ze jedyny dokument jaki otrzymano to
egzemplarz, ktéry przed chwilg otrzymat.

Radny Adam Neumann wyrazit opinie, ze wobec tego termin 30 dniowy dopiero sie
rozpoczat. Wobec tego Rada Miasta ma jeszcze czas na ostateczne zapoznanie sie z nim.

Radny Marek Pszonak poprosit o uzyskanie opinii dotyczacej wyjasnienia, ktéra data
wptywu (czy do Urzedu, czy do Rady Miasta) rozpoczyna bieg terminu dla zaopiniowania
projektu audytu. Wskazat, ze jesli radca wyda opinie, ze rozpoczeciem biegu terminu jest
wptyw dokumentu do Rady Miasta to zwotanie sesji Rady Miasta w dniu jutrzejszym bedzie
zbyteczne.



Zastepca Prezydenta Miasta Agnieszka Dylewska postanowita odnie$¢ sie do
przedméwcy. Uznaje za zasadne wniesienie uwag w zatagczniku. Uznata, ze uwagi formalne
mogaq by¢ elementem opinii.

Radny Marek Pszonak zgodzit sie z Zastepcq Prezydenta Miasta. Zaznaczyt jednak, ze
otrzymanie tego dokumentu tak pézno nie pozwolito radnym na doktadne przepracowanie
tego dokumentu. Wskazat, ze duzo zalezy od przekazanej przez radce opinii. Moze okazac
sie, ze Rada Miasta ma jeszcze dodatkowy czas by nad tym popracowac.

Naczelnik Wydzialu PP 1Iwona Pylypenko-Wilk zapytata, czy przedstawié
przygotowang prezentacje, czy tez oczekiwac¢ na odpowiedz radcy.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski odpowiedziat, ze pismo juz wplyneto do
Rady Miasta. Tym samym rozpoczat sie termin wydania opinii, bez wzgledu na ostateczng
opinie radcy odnos$nie jego rozpoczecia.

Radna Krystyna Sowa nie zgodzita sie z koniecznoscig wydania opinii negatywnej dla
catego dokumentu. Zaznaczyta, ze negowanie catego dokumentu oznacza, ze wszystkie
uwagi powinny by¢ negatywne, podczas gdy pojawiajg sie réwniez pozytywne
rekomendacje. Nie dostrzega w takim dziataniu spdjnosci. Ponadto wskazata, ze
przedstawienie tak obszernego dokumentu na 7 dni przed zwotaniem sesji zaweza
mozliwosci jego weryfikacji.

Radna Nina Drzewiecka zapytata, na ile byty wigzace ustalenia poczynione na spotkaniu
przedstawicieli klubéw radnych, do ktérego doszio w dniu 4 listopada . Opowiedziata o
przebiegu spotkania, na ktérym zostata omdwiona konieczno$¢ zwotania sesji. Wyrazita
tym samym zdziwienie, ze radny Adam Neumann, ktory uczestniczyt w tym spotkaniu
zgtasza teraz watpliwosci. Tym bardziej, ze podczas tamtego spotkania sam zasugerowat
zgtoszenie uwag.

Radny Adam Neumann odnidst sie do poczynionej uwagi. Zgtosit, ze wystepowat
w zastepstwie ze wzgledu na nieobecnos$¢ Przewodniczacego Klubu Radnych. Ponadto
wskazywat na zachowanie ostroznosci procesowej i wydanie opinii, poniewaz audyt
krajobrazowy jest w wielu miejscach nie do zaakceptowania. Dodat, ze postulowat réwniez
zwotanie dzisiejszego posiedzenia, zeby wszyscy radni mogli uzyskac¢ informacje na jego
temat.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk dodata, ze na spotkaniu zwracata
uwage na to, jak obszerny i trudny jest udostepniony przez Urzad Marszatkowski materiat.
Poinformowata, ze prace nad audytem krajobrazowym trwaty od 2019 r., czyli 5 lat.
Pochwalita pracownikdéw swojego wydziatu za poczyniony trud i wtozenie ogromu w pracy
po to, by radni mogli w sposdb syntetyczny i zwiezty zapozna¢ sie z najistotniejszymi
informacjami. Zaznaczyta, ze dokument w otrzymanej formie, dla oséb niebedgcych
specjalistami byt bardzo trudny w odbiorze. W tej chwili zebrani majg do dyspozycji
materiat gotowy do analizy. Odniosta sie do informacji zamieszczonej na portalu
spotecznosciowym przez radng Krystyne Sowe. Wyrazita opinie, ze trzy gminy ktére juz
upublicznity tak skonstruowany dokument do konsultacji z mieszkarncami, nie do konca
zrozumiaty procedure. Aktualnie trwa proces opiniowania, a dopiero w kolejnych krokach
bedzie mozna przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami. Zaproponowata przedstawienie
prezentacji niezaleznie do stwierdzenia rozpoczecia biegu terminu. Rozpoczeta omawianie
od wyjasnienia pojecia audytu. Przekazata, ze obowigzek jego stworzenia nalezy do
samorzadu wojewddztwa i sporzadza sie go nie rzadziej niz raz na 20 lat. Celem jest
scharakteryzowanie obszaru wojewodztwa i wskazanie krajobrazéw, ktére sg szczegdlnie
cenne pod katem historycznym lub przyrodniczym. Podkreslita znaczenie dokumentu
w definiowaniu polityki miasta. Zarowno plan miejscowy jak i plan ogdlny muszg zostac
uzgodnione z planem audytu. Brak uzgodnienia dokumentéw planistyczynych ze wzgledu
na niezgodnos$¢ z audytem skutkuje wstrzymaniem procedury planistycznej, a co za tym
idzie blokadg inwestycji. Kolejno opowiedziata o roszczeniach przystugujacych osobom,
ktérych nieruchomos$¢ straci na wartosci przez wprowadzane audytem zmiany. Wyjasnita,
ze reguluje to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do Urzedu
Marszatkowskiego ztozyta pytanie, kto poniesie koszty takich roszczen w zwigzku z tym, ze
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rekomendacje dla krajobrazéw priorytetowych, obejmujacych m.in. fragmenty miasta
Gliwice, wskazujg na koniecznos$¢ wylgczenia tych terendw z zabudowy. Oczekuje na
odpowiedz w tej sprawie. Naczelnik Wydziatu PP opowiedziata takze o przebiegu konferencji
w dniu 13 wrzesnia br., podczas ktérej prezentowano ogdlne informacje na temat audytu.
Dodata, ze w konferencji brat udziat jeden z pracownikéw Wydzialu PP. Wskazata
jednoczesnie, ze wiecej kluczowych informacji dotyczacych audytu otrzymata w pismie z
dnia 7 pazdziernika 2024 r. Nakreslita ramy procedury sporzadzania audytu. Oznajmita, ze
wydana przez rade gminy opinia moze zosta¢ uwzgledniona przez zarzad wojewodztwa,
ale nie ma takiego obowigzku. Natomiast, gdyby rada gminy nie wydata zadnej opinii, to
bedzie to znaczyto ,milczacg zgode” na zapisy audytu. Wspomniata, ze wydanie opinii
negatywnej z uwagami daje wieksze mozliwosci. Dodata, ze w kolejnych krokach zostanie
przeprowadzony jeszcze etap konsultacji z mieszkaficami. W przypadku, gdyby pojawity
sie dodatkowe uwagi, bedzie je mozna jeszcze ztozy¢ w drodze konsultacji. Przeszta do
omowienia punktéw audytu, zwracajac uwage na wyznaczone przez zespot naukowcow trzy
krajobrazy priorytetowe w Gliwicach: (1) Ostropa Pole, (2) Gliwice, (3) Wilcze Gardto.
Wyznaczenie tych krajobrazéw szczegolnie w przypadku Ostropa Pole uznaje sie za bardzo
problematyczne. W zwigzku z tym wydziat PP rekomenduje wykreslenie tego punktu z prac
audytu. Wyjasnita, ze duza czes¢ zapiséw po przeniesieniu ich na dokumenty planistyczne
jest niezgodna z obowigzujgcym planem zagospodarowania. Omoéwita poszczegdlne punkty
rekomendacji przemawiajgce za odrzuceniem tego krajobrazu priorytetowego.
Pozostawienie audytu w takiej formie mogtoby mie¢ wptyw na dalsze mozliwosci rozbudowy
miasta. Przedstawita, ze w przypadku centrum miasta zaznaczono rekomendacje dotyczacq
zwiekszenia tego obszaru jako priorytetu krajobrazowego. W przypadku trzeciego
krajobrazu priorytetowego zgtoszono najmniej uwag. Gtdwnie byly to uwagi techniczne.

Radny Marek Pszonak poprosit o wskazanie omawianego punktu w dokumencie, ktéry
stanowi zatacznik do projektu uchwaty.

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk wyjasnita sposdb poruszania sie po
dokumencie.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk kontynuowata przedstawianie
informacji na temat audytu, zwracajac uwage na absurd polegajacy na wrzuceniu obszaru
Wilczego Gardta w krajobraz priorytetowy Sosnicowic. Przedstawita kolejne zagadnienie
dotyczace obszarow chronionych. Omoéwita pokrétce dwa obszary majace rézne formy
ochrony 1) obszar parku kulturowego, gdzie zgtoszono uwage dotyczacq btedu. Opis
dotyczy centrum miasta, a na plikach mapowych wskazuje sie inng lokalizacje 2) pomnik
historyczny na terenie Kanatu Gliwickiego i Klodnickiego. W przypadku Kanatu, tworcy
audytu zaproponowali objecie pomnikiem obszar wiekszy niz byto to planowane przez
miasto. Obszar ten, wedtug nich, powinien dochodzi¢ do granicy z gminami Pyskowice oraz
Rudziniec. Zaproponowata ograniczenie granic proponowanego pomnika historii do
infrastruktury hydrotechnicznej kanatu Gliwickiego z wytaczeniem przylegtych terendéw
Portu, na ktérych obecnie funkcjonuje Slaskie Centrum Logistyki (SCL). Dodata takze, ze
zgtoszono propozycje zmiany dotyczaca opisu historycznego powstawania Kanatu.
W dokumencie za twoércow budowy wskazano nazistéw. Korekta miataby polega¢ na
zamianie tego stowa na: ,kanat budowany przez Niemcéw”. Na koniec wspomniata
o lokalnych  formach architektonicznych dotyczacych obszaréw w sgsiedztwie
wyznaczonym przez ulice Sobieskiego, Mickiewicza i Stowackiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Jarostaw Zieba przedstawit ramy harmonogramu,
Zwracajqc uwage, ze prace nad audytem krajobrazowym rozpoczeto w 2003 r. Opowiedziat
o przebiegu sporzadzania audytu krajobrazowego w wojewddztwie wielkopolskim.
Stwierdzit, ze w kazdej z tych gmin opiniowanie odbyto sie w ré6znorodnej formie. Podjeto
opinie negatywne z uwagami lub opinie pozytywne z uwagami. Taka niejednomysinos¢
wskazuje na niedoskonatosé przebiegu sporzadzania audytu. Podkreslit, ze miasto poprzez
wydanie negatywnej opinii nie neguje w zaden sposdb audytu krajobrazowego. Uznaje, ze
ochrona pewnych obszaréw jest potrzebna, ale powinna ona uwzglednia¢ rowniez
mozliwos¢ rozwoju miasta.



Zastepca Prezydenta Miasta Agnieszka Dylewska uzupetnita wypowiedz dotyczaca
uwag. Wskazata, ze zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.
38 b) wskazuja, ze uwagi powinny by¢ elementarng czescig opinii. Wedlug tego zapisu
wojewoda moze wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii. Wiec zasadnym jest
to, by opinia byfa poparta jasno sprecyzowanymi uwagami.

Radny Marek Pszonak podziekowat pani Naczelnik za merytoryczne i konkretne
przedstawienie projektu uchwaty. Poprosit o zrozumienie radnych, ktdrzy zostali postawieni
w ktopotliwej sytuacji. Dodat, ze nawet Zastepca Prezydenta pan Jarostaw Zieba dostrzega,
ze roznie moze byc¢ rozumiana kwestia opiniowania. Opowiedziat o watpliwosciach
dotyczacych witasciwego konstruowania opinii. Zastanowit sie, czy opinia powinna byc¢
negatywna z uwagami czy pozytywna z uwagami.

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk wskazata, ze w imieniu swojego
wydziatu proponuje opinie negatywng. Uzasadnita, ze konsekwencje bytyby duze, gdyby ta
opinia nie zostata w Zzaden sposdb uwzgledniona przez zarzad wojewddztwa. Stwierdzita,
Ze nie odpowiada za obieg dokumentéw, ktory nie zadziatat w tym przypadku. Podkreslita,
Ze praca, z linkiem zawierajgcym ten specjalistyczny dokument mogtaby okaza¢ sie trudna
dla 0sdb niebedacych specjalistami w tym zakresie. Uzyta przedstawionych w dokumencie
poje¢ graficznych. Uzasadnita, ze podjeta sie dostarczenia radnym przystepnej informacji
po to by, w tym krétkim 30-dniowym terminie mozna byto dyskutowaé nad konkretnymi
zagadnieniami.

Radny Kajetan Gornig podziekowat za zwiezte przedstawienie informacji. Wyrazit swojg
opinie, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze projekt uchwaty powinien zostac
podjety. Zasugerowat, zeby w rodzaju podjetej opinii zwrdci¢ uwage na range zawartych
w audycie problemoéow. Wyrazit przekonanie, ze rada powinna wydac opinie negatywna,
gdyz audyt kardynalnie rozmija sie z juz uchwalonymi planami gminy.

Radna Krystyna Sowa zwrdcita uwage, ze stwierdzenie o krétkim czasie opiniowania jest
odmienne dla kazdej ze stron. Zauwazyta, ze wydziat PP miat od 7 pazdziernika br.
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig audytu, radni natomiast mieli mozliwos¢ zapoznania sie
Z jego trescig w ciqgu 7 dni. Nawigzujac do wrzesniowej konferencji stwierdzita, ze Wydziat
PP wiedziat, ze dokument zostanie wkrotce przekazany do zaopiniowania. Dodata, ze,
w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania informacji z Wydziatu PP, zwrdcita sie do Urzedu
Marszatkowskiego z zapytaniem, kto reprezentowat miasto Gliwice. Zapytata, czy po
konferencji zostaty zgtoszone uwagi do dokumentu. Zwrécita sie do pani Naczelnik,
tytutujac ja mianem zastepcy przewodniczacej Komisji Planowania Przestrzennego i
Architektury w Slaskim Zwiazku Gmin i Powiatéw, z pytaniem, dlaczego w ostatnim czasie
nie zostato nigdzie wspomniane, ze jest tworzony dokument o takim duzym znaczeniu dla
miasta. Nastepnie odniosta sie do projektu uchwaty. Przedstawita swoje watpliwosci. Jedng
z nich jest sugerowana negatywna opinia. Zwrdcita uwage na wystepujaca niespdjnosc,
gdyz z jednej strony Rada wydaje negatywna opinie dotyczacg catego dokumentu, a z
drugiej wsérod uwag pojawiajg sie rekomendacje pozytywne. Poza tym odniosta sie do
punktu zwigzanego z basenem portowym. Zaznaczyfa, ze jest to prawdziwy zabytek
techniki kultury i historii. Zgtosita, ze nie wyobraza sobie, zeby mogto dojs¢ do zasypania
czesci ze wzgledu na planowane w przyszioéci rozbudowywanie SCL. Zaapelowata do
wszystkich, ktérym zalezy na utrzymaniu historycznego dorobku miasta o to, zeby po raz
kolejny staneli w obronie wartosci, ktére Port ze sobg niesie. Warto$¢ dodana, taka jak
interes przedsiebiorcy, nie powinna by¢ stawiana ponad dobro narodowe. Zasygnalizowata,
ze gdyby doszto do zasypania basenu portowego, to ci ktorzy tego by sie dopuscili, nie
zapisaliby sie pozytywnie na kartach historii. Poprosita o informacje, o ile tereny SCL
powiekszyty sie w ostatnim czasie.

Zastepca Prezydenta Miasta Jarostaw Zieba odpowiedziat, ze takie dane musiatyby
zosta¢ pozyskane. Dodat, ze od 17 lat mozna dokonac¢ zasypania potudniowego basenu.
Przywofat podjetg w 2007 roku uchwate przyjmujaca aktualnie obowigzujacy plan , ktory
dopuszcza likwidacje basenu portowego potozonego blizej ul. Portowej. Zapoznat radnych
z fragmentem tresci uchwaty. Podkreslit, Zze zasypanie basenu moze by¢ uzasadnione
wzgledami ekonomicznymi. Wskazat, w jaki sposdb gtosowano nad uchwatg. Oznajmit, ze
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wazq sie losy spoétki SCI. Nie ma w dniu dzisiejszym podjetych zadnych planéw co do tego
miejsca. Nalezy zastanowic sie nad dalszym jego rozwojem, gdyz obecnie jest juz na skraju
przepustowosci.

Radna Krystyna Sowa wskazata, ze powotywanie sie na gtosowanie nad uchwatg podjetg
w 2007 roku jest absurdalne. W przesztosci byta inna $wiadomosc¢ radnych Nie powinno sie
porownywac tych czasow. Wskazata, ze nic sie nie dziato z tym basenem do tej pory
gtownie dlatego, ze zawsze znalazt sie ktos, kto stanat w jego obronie.

Radny Marek Pszonak zgtosit sie jako osoba gtosujgca ,za” uchwatg . Powotat sie na
posiadanie wowczas s$redniego doswiadczenia w tym temacie. Dodat, ze na szczescie nie
udato sie nikomu wcieli¢ w zycie tych plandw, basen nadal istnieje. Dzieki niemu
funkcjonuje wiele istotnych elementow infrastruktury wodnej. Wysunat propozycje
przygotowania przez obie Komisje wnioskow o przegtosowanie autopoprawki do projektu
uchwaty polegajacej na wykresleniu punktu 16.

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk zwrocita uwage, ze zaproponowane
przez tworcow audytu granice nie zostaty do konca przemyslane. Uznaje, ze punkt nr 16
powinien zosta¢ nie wykreslony, ale skorygowany. Nalezy rozwazy¢, czy nie dokonacd
zawezenie obszaru pomnika historii tylko do kanatu bez terenéw sasiednich..

Radny Marek Pszonak zapytat o to, czy w projekcie uchwaty zostanie dodany zatgcznik
odzwierciedlajacy zaproponowang zmiane.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk zaprzeczyta. Wyjasnita, ze opisowa
propozycja zawezenia pomnika do infrastruktury hydrotechnicznej Kanatu Gliwickiego
powinna by¢ wystarczajaca.

Wiascicielka przystani motorowodnej ,,Marina Gliwice” zgtosita, ze nie zgadza sie co
do braku planowanych zmian w basenie portowym. Wskazata, ze w ubiegtym roku pojawita
sie firma, ktéra dokonywata specjalistycznych badan w celu oszacowania naktadow
zwigzanych z zasypywaniem tego basenu. Uznata, ze to miejsce nie do konca spetnia
warunki do dalszego rozwoju ze wzglgedu na mato korzystny uktad komunikacyjny. Dodata,
ze Port stanowi role zbiornika wody dla Sluzy tabedy. Odciecie tego zrodta zasilania
spowoduje  konieczno$¢ znalezienia dodatkowego Zrddta  zasilania  zbiornika.
Zaproponowata objecie tego terenu opieka, zeby nie doszto do jego zasypania.

Radny Adam Neumann zwrdcit uwage, ze zapis z uchwaty dotyczacej planu
zagospodarowania przestrzennego z 2007 roku nie zostat w catosci odczytany. Wyjasnit,
ze poza wzgledami ekonomicznymi zawarto informacje, ze zasypanie powinno rowniez
odbywac sie zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi ochrony $rodowiska i zasadami
ochrony okreslonymi w ustaleniach wymienionej ustawy. Uargumentowat, ze w zwigzku
z tymi zapisami Wydziat Architektury nie zezwolit na umieszczenie fotowoltaiki nad
basenem portowym.

Wywigzata sie dyskusja pomiedzy radnymi na temat sposobéw podejmowania decyzji
w poprzednich kadencjach Rady Miasta.

Radny Marek Pszonak powiedziat, ze przez 17 lat, od momentu podjecia uchwaty
dotyczacej mozliwosci zasypania jednego z basendw portu, infrastruktura w Gliwicach
w wielu miejscach ulegta zmianom. W zwigzku z tym nalezy skorzysta¢ z mozliwosci
utrzymania tego zabytku poprzez zastosowanie odpowiednich zapiséw w audycie.

Radny tukasz Chmielewski zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie zapisow dotyczacych
Ostropy. Czy bedzie tam mozliwo$¢ prowadzenia zabudowy jednorodzinnej.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk zaprzeczyta. Odpowiedziata, ze nie
bedzie mozliwe dokonanie zadnej zabudowy w tym miejscu ze wzgledu na proponowang w
audycie-ochrone pél.

Radny tukasz Chmielewski zapytat o mozliwo$¢ powstania dalszej czesci obwodnicy
w tym miejscu.



Naczelnik Wydziatlu PP Iwona Pylypenko-Wilk odpowiedziata, ze powstanie
obwodnicy wynika ze specustawy drogowej. Wyrazita opinie, ze audyt nie ogranicza
dziataniaspecustawy. Natomiast poza realizacja obwodnicy nie bedzie mozliwosci
zabudowania tych terenow.

Radny kukasz Chmielewski wspomniat, ze Kanat Gliwicki zostat wybudowany przez
nazistowskie Niemcy. Wyrazit opinie na temat braku koniecznosci zmiany w tym punkcie

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk odpowiedziata, ze zmiana tego
nazewnictwa byta spowodowana checig wystgpienia ponad podziatami.

Doszto do krotkiej wymiany zdan w konteks$cie wiedzy historycznej dotyczacej Kanatu
Gliwickiego.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk dodatkowo zwrdcita uwage, ze nie
wiadomo, w jaki sposéb zdefiniowanie Kanatu jako pomnika historii bedzie miato wptyw na
zagospodarowanie w przysziosci terenu wokot zbiornika.

Radny Marek Pszonak zaproponowat, ze do projektu uchwaty powinna zosta¢ zgtoszona
autopoprawka, w ktérej zgodnie ze zgtoszonymi uwagami zostanie dokonana zmiana
obszaru w punkcie 16. W innym przypadku Rada Miasta zgtosi autopoprawke polegajacq
na catkowitym wykresleniu tego punktu.

Zastepca Prezydenta Miasta Jarostaw Zieba postanowit odnies¢ sie do wypowiedzi
radnego Adama Neumanna w kwestii wyjasnienia, dlaczego przeczytat tylko potowe
uzasadnienia uchwaty z 2007 roku. Wyjasnit, ze spowodowane to bylo checig podkreslenia,
Zze rozwazane zasypanie byfo uzasadnione przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi.
Zaznaczyl, jednoczesnie, ze nie podejmowano dotad zadnych decyzji na temat
ewentualnych dziatan w tym obszarze. Natomiast w kontekscie przysziego rozwoju SCL
niewykluczone, ze zostanie to wziete pod rozwage. Odnidst sie rowniez do wypowiedzi
wiascicielki Mariny Gliwice. Zwrocit uwage, ze przywrocenie droznosci Odrze, a co za tym
idzie, zwiekszenie pracy na Kanale spowoduje zintensyfikowanie ruchu drogowego przed
Portem Gliwice.

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk dopytata o to, co powinno zostac
uwzglednione w autopoprawce.

Radny Marek Pszonak poprosit, by w ztozonej autopoprawce zostata ujeta intencja
radnych o to, by byt basenu portowego nie byt zagrozony. Zwrécit uwage, ze radni nie
majq takich narzedzi, jakimi dysponuje naczelnik wydziatu PP. Uznaje, ze najkorzystniejsza
bedzie propozycja zawezenia tego obszaru.

Radna Nina Drzewiecka zapytata, co w zwigzku z tg uchwatg, ktéra umozliwia zasypanie
basenu.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk odpowiedziata, ze aktualnie obowigzuje
plan zagospodarowania przestrzennego, wedtug ktorego istnieje mozliwos¢ zasypania tego
basenu. Audyt bedzie obowigzywat w przypadku zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wiascicielka przystani motorowodnej ,Marina Gliwice” powiedziata, ze poprzez
nawigzanie do intensyfikacji ruchu na ulicy Portowej miata na mysli dalszy rozwoj basenu
portowego. Dodata, ze port gliwicki nie ma mozliwosci przyjecia tadunku
ponadgabarytowego. Zaznaczyta, ze, jesli miasto Gliwice chce by¢ nowoczesnym miastem,
to powinno tez bra¢ pod uwage rozwdj drogi wodnej jako trzeciej drogi stuzacej do
transportu.

Radny Marek Pszonak przypomniat, ze SCL, ktére wywodzi sie ze Slaskiego Urzedu
Celnego powstawato w momencie, kiedy miasto Gliwice bylo gidwnie miastem
przemystowym. Uznaje, ze ten teren w dtuzszej perspektywie nie do kornca moze by¢ dobry
dla tego typu dziatalnosci. Zapytat o dalsze losy Fabryki Drutu - czy ten teren wedtug
audytu zostat rowniez objety krajobrazem priorytetowyms-



Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk odpowiedziata, ze zapoznata zebranych
z rekomendacjg na temat usuniecia terenu Fabryki Drutu z parku krajobrazowego. Zgtosita,
ze miastu w tym przypadku zdecydowanie bardziej zalezy na tym, zeby mie¢ mozliwosc
decydowania na temat charakteru tego miejsca w przysztosci. Trudno go nazwac obszarem
przynaleznym do historycznego centrum miasta ze wzgledu na rozdzielajagca go w tym
miejscu od centrum Drogowaq Trase Srednicowq. Dodata, ze Fabryka Drutu zostata wpisana
do rejestru zabytkéw. Zaznaczyta, ze obiekt nie moze posiadaé wiekszej ochrony niz
wpisanie do rejestru zabytkdow.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski odnidst sie do slajdu ukazujacego teren
Ostropa Pole wskazujac, ze gtdwna czesc tego krajobrazu jest zaznaczona w planie jako
teren przemystowy. Dopytat, czy przyjecie krajobrazu priorytetowego oznacza, ze na tych
terenach niczego nie bedzie mozna zbudowac.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk powtdrzyta, ze audyt obowigzuje
w momencie uchwalania nowego planu. Niestety w niektérych miejscach zachodzi na
istniejgce plany miejscowe. Nie wiadomo, jak to zostanie potraktowane.

Zastepca Prezydenta Miasta Jarostaw Zieba zaznaczyt, ze nie istniejg, poki co,
odpowiednie uregulowania dotyczace ewentualnych odszkodowan. Wysnut przypuszczenie,
ze kazdy, kto obecnie prowadzi zabudowe przemystowga w miejscu objetym zmianami
w audycie, w przypadku gdyby do nich doszto, mégtby oczekiwaé odszkodowania.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk postanowita odniesc¢ sie do zgtoszonych
przez radng Krystyne Sowe uwag. Opowiedziata, ze w przypadku konferencji z dnia
13 wrzesnia br., bylo to spotkanie online otwierajace i przedstawiajace bardzo ogdlne
informacje na temat audytu. Wyrazita zdziwienie, Zze radna zamiast zapyta¢ wydziat
Planowania Przestrzennego postanowita zwrdéci¢ sie do Urzedu Marszatkowskiego z
zapytaniem kto z Urzedu Miejskiego brat udziat w tej konferencii.

Radna Krystyna Sowa odpowiedziata, Ze probowata tego sie dowiedzie¢c w Wydziale.

Naczelnik Wydzialu PP Iwona Pylypenko-Wilk odpowiedziata, ze dopiero dzis
dowiedziata sie o tej probie kontaktu. Wskazata, ze wystarczyto napisa¢ do Wydziatu aby
pozyskac stosowne informacje Podkreslita, ze na konferencji zostaty przedstawione bardzo
ogdlne ustalenia. Szczegoty dotarty do Urzedu Miejskiego dopiero 7 pazdziernika br. Z
uwagi na krotki czas od momentu wyptyniecia tego pisma, Wydziat mocno pracowat nad
tym dokumentem. Potwierdzita, ze w przypadku wywotanego przez radng Krystyne Sowe
planu ogdlnego prowadzone sg bardzo mocne konsultacje spoteczne.

. Audyt znajduje sie na innym etapie procedury, aktualnie trwa jego opiniowanie, dopiero
w dalszym etapie przeprowadzane beda konsultacje. Przy czy nie prowadzono ich na
wczesniejszych etapach, inaczej niz to robione jest przy planie ogdélnym Czas na
opiniowanie przez mieszkancoéw musiatby by¢ bardzo krétki. Ponadto przeprowadzenie
konsultacji jest przewidziane w pdzZzniejszym etapie. Opowiedziata o przebiegu
przeprowadzonych konsultacji w wymienionych gminach przez radng Krystyne Sowe w
mediach spotecznosciowych. Wskazata, ze finalnie wplyneta tam tylko jedna uwaga od
przedsiebiorcy, ktory nie zgadza sie z tym, zeby mie¢ krajobraz priorytetowy na terenie
swojej inwestycji. Zapoznata radnych z informacjq na temat tego, gdzie zostaty wydane
negatywne opinie rad gmin. Zgodzita sie z radnym Kajetanem Gornigiem, ktéry podkreslat
w swojej wypowiedzi, ze ranga wydanych opinii wskazuje, ze powinna by¢ wydana opinia
negatywna.

Radna Krystyna Sowa potwierdzita, ze 7 dni to za krotki czas do zaopiniowana
szczegdlnie dla radnych. Wyrazita opinie, ze zabrakto ze strony miasta informacji o podjetej
pracy nad tak obszernym dokumentem.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk odniosta sie do okresu 7 dni zwracajac
uwage, ze mieszkancy w tych gminach, w ktérych doszto do konsultacji otrzymali
dokument w linku. Radni z kolei majg mozliwo$¢ zapoznac sie z opracowanym materiatem
do dyskusji.



Radny Tomasz Tylutko poprosit o odpowiedz, dlaczego wieza cisnien nie zostata
wskazana jako lokalna forma architektoniczna.

Naczelnik Wydziatu PP Iwona Pylypenko-Wilk odpowiedziata, ze zgtoszona w audycie
lokalna forma architektoniczna oddziatuje w taki sposdb na sgsiedztwo, ze w nowym planie
nie bedzie mozna zdefiniowaé¢ na tym terenie zabudowy wyzszej niz 4 kondygnacyjna
zabudowa.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Adam
Michczynski zamknat dyskusje w tym punkcie. Podziekowat za oméwienie prezentacji na
temat tego obszernego dokumentu. Podsumowat, ze najwazniejsze jest teraz to, zeby radni
uzyskali informacje na temat tego, kiedy rozpocznie sie bieg terminu. Komisje zebraty sie
w podgrupach w celu wydania opinii.

Przewodniczacy Adam Michczynski przystapit do gtosowania nad pozytywna opinig do
projektu uchwaty, =z zastrzezeniem, ze bedzie ona pozytywna pod warunkiem
wprowadzenia zgtoszonej autopoprawki.

Wynik gtosowania: 4 radnych za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty, pod warunkiem wniesienia autopoprawki.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta i Inwestycji Krzysztof Procel zapytat, kto
z cztonkdéw Komisji jest za pozytywng opinig do projektu uchwaty pod warunkiem
zgtoszenia autopoprawki.

Wynik glosowania: 4 radnych za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty pod warunkiem wniesienia autopoprawki.

Czeéé II

Ad 2) Sprawy biezace.
Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji zapoznata sie z nastepujacymi dokumentami:

a) Raport o stanie realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny 2023/2024.
(korespondencja nr UM.955283.2024, w zataczeniu ) - Komisja przyjeta do wiadomosci.

b) Ponaglenie w sprawie podejrzenia zgtoszenia wtargniecia na prywatny teren
i rozpoczecia rozbudowy ulicy Strzelcow Bytomskich wraz z budowgq $ciezki rowerowej
i ciqgu pieszo-rowerowego (korespondencja nr UM.988704.2024, w zataczeniu) -
Komisja przyjeta do wiadomosci.

(***)

Nie ustalono terminu kolejnego posiedzenia Komisji.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji Rozwoju Miasta i Inwestycji.

Ad 3) Sprawy biezace.

Komisja Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska zapoznata sie z nastepujacymi
dokumentami:

c) Raport o stanie realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny 2023/2024.
(korespondencja nr UM.955283.2024, w zatgczeniu )- Komisja przyjeta do wiadomosci.

d) Odpowiedz na wniosek dotyczacy nieograniczania Srodkéw w budzecie na
bezpieczenstwo (UM.953334.2024, w aktach sprawy nr BR.0012.33.17.2024) -
Komisja przyjeta do wiadomosci.

e) Informacja z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o przekazaniu apelu do Prezesa Rady
Ministrow o podjecie pilnych dziatan majacych na celu likwidacje nielegalnego
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f)

g)

h)

sktadowiska odpadow [...] (korespondencja nr UM.970245.2024, w aktach sprawy nr
BR.0012.33.16.2024)- Komisja przyjeta do wiadomosci.

Zaproszenie od PEC-u dotyczace spotkania potgczonych Komisji Rady Miasta w sprawie
etapu prac Parku Zielonej energii na terenie PEC-Gliwice sp. z 0.0. (korespondencja nr
UM.998453.2024, w zataczeniu)- Komisja nie ustalita terminu.

informacja z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o przekazaniu, zgodnie z kompetencjq
- w sprawie wystgpienia z apelem o podjecie pilnych dziatart majacych na celu likwidacje
nielegalnego sktadowiska odpadow w rejonie ul. Cmentarnej i zainicjowanie zmian w
przepisach prawa, ktéra pozwoli na jednoznaczne okreslenie podmiotu zobowigzanego
do usuniecia wymieszanych odpadow "krajowych" i "zagranicznych" (korespondencja
nr UM.994100.2024, w aktach sprawy nr BR.0012.33.7.2024)- Komisja przyjefa do
wiadomosci.

Przekazanie uchwaty podjetej na VI sesji Rady Powiatu Gliwickiego w dniu 30
pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia apelu w przedmiocie podjecia pilnych dziatan
majacych na celu zapobiezenie w przysziosci katastrofie ekologicznej podobnej do
katastrofy w zbiorniku Dzierzno Duze (korespondencja nr UM.993275.2024, w aktach
sprawy nr BR.0012.33.16.2024) - Komisja przyjeta do wiadomosci.

Dwa pisma Wydziatu Srodowiska kierowane do Prokuratury Rejonowej z prosba o
przekazanie informacji w zakresie prowadzonych spraw dotyczacych odpadow
nielegalnie sktadowanych przy ul. Cmentarnej - do wiadomosci Komisji
(korespondencja nr UM.983827.2024, w aktach sprawy nr BR.0012.33.7.2024) -
Komisja przyjeta do wiadomosci.

Ad 4) Przyjecie protokotéw Komisji Bezpieczefstwa i Ochrony Srodowiska.

Komisja przyjeta protokoty posiedzen Komisji, ktore odbyly sie w dniach 14, 17 i 21
pazdziernika 2024 r.

(***)

Termin kolejnego posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska zostat
uzalezniony od projektéw uchwat na sesje Rady Miasta w dniu 21 listopada 2024 r.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowaty:

(-) Anna Wojtowicz
Przewodniczacy Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska

(-) Adam Michczynski
(-) Anna Ciekanska

Przewodniczacy Komisji
Rozwoju Miasta i Inwestycji

(-) Krzysztof Procel
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