Uchwata Nr XXVI/860/2009
Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnla 16 lipca 2009 r.

w sprawie rozpatrzenla skarg - ~ na dziatanie Dyrektora Osrodka
Pomocy Spoteczne] w Gliwicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
{ti. Dz. U. 2 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. Nr 98 poz.1071 z 2000 r.
z pézniejszymi zmianami) na wniosek Komisji ds. Rodziny i Polityki Spotecznej

Rada Mlejska w Gliwlcach
uchwata:

§1
Uznaé skargi ] tj. skarge z dnia 17 marca 2009 roku oraz skarge z dnia
19 marca 2009 roku na dzialanie Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Gliwicach za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazac Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skarg.

§3

Uchwata wchodzi w 2zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskie] w Gliwicach

A

[ 5700«
Marek Pszonak




Zatacznik
do uchwaly Nr XXVI/860/2008

Rady Mis|sklej w Gllwlcach
z dnia 18 lipca 2009 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2009 roku wpiyngta do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej skarga na Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach i Kierownika Fili OPS nr 3 w Gliwicach. Pomimo braku
podstaw formalnych skarga zostata przekazana Slaskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu do rozpatrzenia
w dniu 27 kwietnia br. Slaski Urzad Wojewddzki przekazat skarge wg wiasciwosci Przewodniczacemu
Rady Miejskiej w Gliwicach w dniu 13 maja br.

W dniu 19 marca 2009 wplynela kolejna skarga na Dyrektora
Os%rodka Pomocy Spotecznej, tym razem skierowana do Prezydenta Miasta Gliwice. W dniu 26 marca
2009 wptyneto do Prezydenta Miasta kolejne pismo . . Okreslone jako ,prosba

ponowna”, tym razem nie zakwalifikowane przez Urzad Miasta Gliwice jako skarga, aczkolwiek
zawierajgce sformutowane na pi$mie zarzuty.

Rozpatrzeniem skarg zajeta sie Komisja ds. Rodziny i Polityki Spotecznej. Analizie poddano
pisemne stanowiska obydwu stron. W wyniku przeprowadzenia postepowania kontrolnego ustaiono,
co nastepuje:

~ zarzuca dyrektorowi skarzonej jednostki podtrzymywanie decyzji ws.
dokonania zmiany pracownika socjalnego, a tak?e przewlekios¢ postepowania. W trzech pismach, w
tym dwéch uznanych jako skargi na dziatanie gminnej jednostki organizacyjnej, skarzacy formutuje te
same zarzuty.

Skarzacy jest wieloletnim podopiecznym Osrodka Pomocy Spotecznej, jednak nie podejmuje
wspoipracy w celu rozwigzania trudnej sytuacji 2yciowej swojej rodziny, m.in. nie dotrzymat
postanowiefy kontraktu socjalnego, nie zawart kolejnego kontraktu, odmawia kontaktowania sig 2
pracownikami Os$rodka. W swych rozlicznych pismach systematycznie kieruje wiele zarzutéw.

Pierwszym badanym zarzutem byla odmowa zmiany pracownika socjalnego. W celu
zapewnienia dobre wspdipracy, dia dobra rodziny skarzacego, poczatkowo podejmowano decyzje o
przychyleniu si¢ do présh o zmiang pracownika. Gdy skarzacy wystapit po raz trzeci o zmiane
pracownika socjalnego pismem Dyrektora Oérodka Pomocy Spotecznej zostat poinformowany o braku
podstaw do dokonania kolejnej zmiany. Uzasadnienie decyzji przygotowano w formie zapewniajace)
fatwos€ jej zrozumienia.,

Drugim zarzutem formulowanym w pismach jest tolerowanie mataczenia w dokumentach”,
poprzez poswiadczanie nieprawdy w pismach urzedowych. Komisja analizujac dostarczone materiaty
nie znajduje podstaw do uznania argumentéw skarzacego, przedstawiano bowiem informacje spdjne,
znajdujgce oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa.

Odpowiedzi na pisma udzislono w ustawowym terminie, diugi termin rozpatrywania sprawy
wynika 2 postgpowania skarzacego, kidry pisma kieruje do instytucii, kidre nie sa wlasciwe w zakresie
rozpatrywania podnoszonych spraw, tym samym kolejny zarzut, dotyczacy przewlekiosci
prowadzonego postepowania, nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Nie badano zarzutu, kidry skarzacy sformulowat jako (cytat): Jtamanie znowelizowanej Ustawy
o promaocji zatrudnienia Dz.U. z 2009 r. nr 6 poz. 33. p-kt 7 przez z niereformowang prac. $oc. przy
Pani akceptacji”, jak réwniez innych, pozamerytorycznych zarzutéw, np. w postaci (cytat): ,traktowania
swego miejsca pracy jak prywatng chlewnie”, ktére oparte zostaly na inwektywach i s3 atakiem
personalnym skarzacego.

W toku kolejnego postgpowania kontrolnego prowadzonego na wniosek | L

nie dopatrzono sige uchybien w postepowaniu Osrodka Pomocy Spolecznej, kitdre w
Jakikolwiek sposéb uzasadnialyby uznanie zarzutéw przedstawionych w skardze. W zwigzku z wyzej
przedstawionymi argumentami postanowiono uznac¢ skarge za bezzasadna.
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