Uchwata Nr XXXIV/1024/2010
Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2010 r.
w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 3 | ust. 2 wustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.)

oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8marca1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.), na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1
Rada Miejska w Gliwicach zwraca sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie

niezgodnosci:

- art. 21 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytoriainego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.} - w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2004 r. do
31 grudnia 2007 r. oraz

- § 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie podziatu czesci
rownowazacej subwenciji ogéinej dla gmin na rok 2005 (Dz.U. Nr 214, poz. 2169)

zart. 167 ust. 1,2, 3i4 wzw. z art. 2i 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta. Prezydent Miasta upowazniony jest do
udzielenia peinomocnictwa w tym zakresie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwic

{ 5?@'“(/4

Marek Pszonak




Zatacznik

do Uchwaty Nr XXXIV/1024/2010
Rady Mie|skiej w Gllwlcach

z dnia 29 kwietnla 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whnioskodawca: Rada Miejska w Gliwicach
ul. Zwyciestwa 21
44-100 Gliwice

WNIOSEK

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 15 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym', Rada Miejska w Gliwicach, jako organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego wnosi o:

stwierdzenie niezgodnosci art. 21 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytoriainego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. [dalej: ,Ustawa”] oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 29 wrzesénia 2004 r. w sprawie podziatu czesci rownowazacej subwencji ogdlnej dla gmin na rok
2005 (Dz.U. Nr 214, poz. 2169) [dalej: ,Rozporzadzenie’]

zart. 167 ust. 1,2, 3i4 wzw. z art. 2 i 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

i UZASADNIENIE LEGITYMACJI RADY MIEJSKIEY W GLIWICACH DO WYSTAPIENIA Z WNIOSKIEM DO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Whnioskodawca, stosownie do postanowienn art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, jest organem
stanowigcym Gminy Miejskiej Gliwice, bedacej jednostkg samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1
Konstytuciji). Konstytucja w art. 191 ust. 2 stanowi, iz podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5 tego
artykutu, moga wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania. Zakres dziatania, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytuciji,
odnosi sie do jednostek samorzadu terytorialnego, nie tylko za$ do ich organéw.

Ustalajgc zakres dziatania jednostki samorzadu terytorialnego odwotac sie nalezy do przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego. Zgodnie z art. 163 Konstytucji samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne nie zastrzezone przez Konstytucie lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych.
Ponadto gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialinego nie zastrzezone dla innych
jednostek samorzadu terytoriainego (art. 164 ust. 3 Konstytucji). Zadania publiczne stuzace

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1581 ze zm.




zaspokajaniu potrzeb wspodlnoty samorzadowe] sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wtasne.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym rada gminy jest m.in. organem
stanowigcym w gminie, a do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzgdzie gminnym). Skoro zatem przepis art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji przewiduje wtasciwosé
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, to jest to zrédio wytacznej kompetenciji rady gminy.

Jednostki samorzadu terytorialnego majg zapewniony udziat w dochodach publicznych odpowiednio
do przypadajgcych im zadan. Dechodami jednostek samorzadu terytoriainego sa ich dochody wlasne
oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Zmiany w zakresie zadan i kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochoddw
publicznych. Przekazanie gminie, w drodze ustawy, nowych zadan wiasnych wymaga zapewnienia
koniecznych srodkéw finansowych na ich realizacie w postaci zwiekszenia dochodéw wtasnych gminy
lub subwenciji (art. 7 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Dochody gminy s3 okreslone w
odrebnych ustawach (art. 54 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), w szczegdlnos$ci w Ustawie.

Przedmiotem wniosku jest ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisow formutujgcych sposéb podziatu
czesci rownowazgcej subwencji ogéinej migdzy gminy w celu uzupetnienia dochodéw w zwigzku ze
zmiang finansowania zadan. W okresie obowigzywania art. 21 ust. 3 Ustawy (t]. od 1 stycznia 2004 r.
do 31 grudnia 2007 r.) sposéb podziatu czesci réwnowazace|j subwencji ogdinej byt regulowany m.in.
w Rozporzadzeniu, a takze Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie
podzialu czesci réwnowazacej subwencji ogélnej dla gmin na rok 2006° oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 15 wrzeénia 2006 r. w sprawie podziatu czesci réwnowazace] subwencii
ogdinej dla gmin na rok 2007°,

W latach 2005-2007 zatem sposéb podziatu czesci réwnowazace| subwencji ogéinej okreslany byt w
rozporzadzeniach przez Ministra Finanséw. Niewatpliwie zatem mial on zasadniczy wplyw na
okreslenie wysokosci przyznawane] kwoty subwencji.

Pozostawienie tak znaczacej swobody — zaréwno w okresleniu kryteriow podziaty, jak rowniez
ostatecznym decydowaniu o przyznanej kwocie subwencji, doprowadzilo do zakiécenia réwnowagi

migdzy udziatem jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych oraz przypadajgcymi
im zadaniami.

Whnioskodawca, z uwagi na tre$¢ art. 164 ust. 3 Ustawy, dostrzega koniecznosé uregulowania
wspomnianego zagadnienia w ustawie. Mimo uchylenia art. 21 ust. 3 Ustawy wnioskodawca skiada
niniejszy wniosek ze wzgledu na potrzebe uporzgdkowania kwestii rozliczen ze Skarbem Paristwa. W
ocenie wnioskodawcy bowiem istniejgce uprawnienie doprowadzito do faktycznego poszkodowania
wnioskodawcy, poprzez dowolnie przyjete kryteria podziatu czesci rdwnowazacej subwencji ogdlnei.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze Gmina Miejska Gliwice jest jednostka
samorzadu terytoriainego, a reprezentujaca jg Rada Miejska jest jej organem stanowigcym, wytacznie
wlasciwym do podjecia uchwaty w przedmiocie zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, a
zatem spetnia przestanke zawartg w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Tym samym jest ona uprawniona
do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci przepisdw
Ustawy oraz Rozporzadzenia z Konstytucja, Jednoczesnie materia wniosku miesci sie w ramach
uprawniert okreslonych przez Konstytucje dla jednostek samorzadu terytorialnego, co przesadza o
dopuszczalnosci wniesienia przez Gming Miejska Gliwice wniosku do Trybunatu Konstytucyinego w
. przedmiotowe] sprawie. :

I. UZASADNIENIE MERYTORYCZNE WNIOSKU
1. Zagadnienia ogdlne dotyczace wniosku

1.1 Dopuszczalno$¢ orzekania w przedmiocie 2zgodnosci z Konstytucja przepiséw
zmienionych lub uchylonych

® Dz.U. Nr 194, poz. 1621.
* Dz.U. Nr 189, poz. 1205.




Art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy obowigzywaty od dnia jej wejécia w Zycie, 1j. od 1 stycznia 2004 r. W
wyniku nowelizacji ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu drogowego® od 1 stycznia 2008 r. art. 21 ust. 2 Ustawy otrzymat nowe
brzmienie, a ust. 3 zostat uchylony.

Ponadto § 6 Rozporzadzenia obowiazywal w okresie od 15 wrzesnia 2004 r. do 31 grudnia
2007 r. Zgodnie howiem z utrwalonym orzeczniciwem Trybunatu Konstytucyjnege derogacja
delegac;r ustawoweyj sprawia, Ze traci moc réwniez akt wykonawczy wydany na podstawre lego
przepisu (por. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142).”

Co do zasady, Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, iezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym®). Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
cchrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. o sygn. P. 4/99 (OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5) przepis prawa musi by¢ uznany za obowigzujgcy w fakim zakresie, w jakim
ma zastosowanie do okre$lonych zdarzen prawnych, a wigc przez okres, w jakim na jego
podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane decyzje stosowania prawa (np. wyrok z 14 listopada
2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259). Wynika z tego, Zze Trybunat Konslytucyjny
rozréznia utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego rozumiang wasko jako uchylenie
majace charakter derogacji bezposredniej w drodze przepisow uchylajgcych oraz utrate mocy
obowigzujgcef sensu largo pojmowang jako faktyczne niestosowanie przepisu, ktéry utracit moc
obowiazujgeca wskutek uchylenia.’

Na skutek bezpoéredniej derogagiji art. 21 ust. 2 | 3 Ustawy nastapita utrata mocy obowigzujacej
w znaczeniu waskim. Jednoczeénie z tg chwilg nastgpita utrata mocy obowigzujacej
wskazanych przepiséw sensu largo, skoro derogacja spowodowala utrate przez ministra
whasciwego do spraw finansow publicznych kompetencji do okreslania sposobu podziatu czesci
rownowazgcej subwenciji ogdlnej w przepisach wykonawczych. Ponadto § 6 Rozporzadzenia
miat ograniczone w czasie zastosowanie, tj. w odniesieniu do podziatu czesci rownowazace;
subwencji ogolnej na 2005 r.

Wedtug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnege przestanka uzasadniajacg kontrole
konstytucyjnosci przepisu, ktory utracit moc jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomigdzy dang
regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy
spemione sg facznie trzy przestanki:

1) przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace sig¢ do sfery
praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

2) nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny {(poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktory moégiby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztatowanej
definitywnie, zanim éw przepis utracit moc obowigzujacy; oraz

3) ewentuaina eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ begdzie skuteczny
érodek dla przywrdecenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej
regulacu prawnej (por. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz.
85).°

Przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia majg bezpoéredni wptyw na chronione konstytucjg
prawo wtasnosci. W wyniku uksztattowania w skarzonych przepisach modelu sposobu ustalania
i podziatu czesci rownowazacej subwencji ogéinej, Gmina Miejska Gliwice otrzymata w 2005 r.
kwote tej czesci subwencji w zanizonej wysokosci.

Minister Finanséw w § 6 Rozporzadzenia przyjat bowiem zupetnie dowolny sposéb alokacji 30%
czesci rownowazacej subwencji ogdlnej na 2005 r. (szerzej o tym w pkt 1.3.4). Podstawg

* Dz.U. Nr 191, poz. 1370 ze zm.

s Wyrok Trybunaiu Konstytucyjinego z 31 marca 2009 r. sygn. akt SK 19/08, LEX nr 487552.
fpzU. Nr102 poz. 643 ze zm.

" Wyrok Trybunah Konstytucyjnego z 2 lipca 2003 1. sygn. ala P 27/02, LEX nr 80202.

8 Wyrok Trybunatu Konstylucyjnego z 27 marca 2007 r. sygn. akt SK 3/05, LEX nr 257779.



ustalenia gmin, miedzy kidre podlega ona podziatowi, jest réznica dochoddw w 2004 i 2005
roku. Przy czym, obydwie kwoty sg wynikiem dowolnych ustalen Ministra Finansow. Wprawdzie
planowane roczne kwoty czesci subwencji ogdinej sg corocznie przekazywane przez ministra,
ktory nastepnie informuje o rocznych kwotach wynikajacych juz z ustawy budzetowej, lecz
wynika to wprost z art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy. Na tej podstawie za zasadne mozna uznag
przyjecie kwoty dochodéw planowanych na 2005 r. przy ustalaniu czesci rownowazacej
subwencji ogdinej na ten rok. Brak natomiast konstytucyjnego uzasadnienia dla okreslenia w
ten sposéb (1j. w oderwaniu od realnych danych) réwniez kwoty dochoddéw z 2004 r., ktdry dia
ustalenia czesci rownowazace] subwencji ogéinej peini funkcje roku bazowego.

Zgodnie z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia dochody 2004 przyjmuje sie wedlug informacji
sporzgdzonej przez Ministra Finansdw na dziert 30 czerwca 2004 r. Kwoty dochoddw z roku
2004 s3 juz na etapie planowania roku budzetowego znane, zatem powinny byé przyjmowane
w realnych wielkosciach. W szczegdinosci dochody 2004 powinny uwzgledniaé realne dochody
wiasne z tytutu faktycznego udziatu we wplywach z podatku dochodowego od osdb prawnych,

Pozostawienie w decyzji Ministra Finanséw nie tylko podziatu czesci réwnowazacej subwencji
ogolnej w 2005 r., ale przede wszystkim okreslenia kryteriéw i sposobu pedziaty, doprowadzito
do pozbawienia Gminy Miejskiej Gliwice przystugujacych jej z mocy prawa Srodkow
finansowych. Srodki te stanowig pochodna otrzymanych przez nig dochodéw wiasnych z tytutu
udzialu we wpltywach z podatku dochodowego od oséb prawnych. Decyzja Ministra Finansow,
co do przyjetych kryteridw i sposobu podziatu nie podlega zadnej kontroli merytorycznej, a
przez to zamiast pemi¢ rolg pomocnicza, zakiéca funkcjonowanie podstawowego systemu
okreslonego w art. 167 ust. 2 Konstytugji.

Zanizenie wysokosci czgéci rdwnowazace] subwencji ogdlnej skutkuje naruszeniem prawa
wiasnosci Gminy Miejskiej Gliwice do dysponowania czescig kwoty przyznawanej z mocy prawa
na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

Prawo wiasnosci jest jednym z praw chronionych konstytucyjnie. Zgodnie z art. 64 Konstytucii
kazdy ma prawo do wiasno$ci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, kidre
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Dyspozycjg tego przepisu jest objeta
ochrona praw majatkowych. ,Podstawowg tredcig art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa
<<kazdego>> do wiasnosci, innych praw majgtkowych i prawa dziedziczenia, w tym zakresie
przepis ten stanowi rozwinigcie | uszczegdlowienie ogdinej zasady ochrony wiasnosci,
wyrazonej w art. 21 ust. 1. Art. 64 ust. 2 formufuje zasade, ze powyZsze prawa ‘podiegaja
rownej dia wszystkich ochronie prawnej”, a art. 64 ust. 3 okreSla przestanki | granice
ograniczenia prawa wiasnoSci. Nie wdajgc sie w tym miejscu w rozwazania, czy pojeciu
<<wilasno$ci>> z art. 64 ust. 3 nalezy przypisywa¢ waskie czy szerokie znaczenie, nalezy
zauwazyc, ze — w odniesieniu do <<innych praw majatkowych>> — zasada ich prawnej ochrony
wynika takze z art. 64 ust. 2. Przepis ten nie tylko bowiem nawigzuje do zasady réwnosci, ale
tez daje wyraz ogdinemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podiegad
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwykfym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepisow | procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majqtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacyi,
ktdre owe prawa moglyby pozbawiac ochrony prawnej lub tez ochrone tg ograniczac.”

Nalezy zaznaczyC, iz z art. 165 ust. 1 Konstytucji wynika, iz prawa majatkowe jednostek
samorzadu terytorialnego podlegajg ochronie konstytucyjnej.

Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci. Dodatkowo, regulacja zawarta w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP chroni
prawo wtasnosci obywateli poprzez mozliwos¢ ingerowania w to prawo jedynie w drodze
ustawy. Za kazdym razem ta ustawa musi by¢ wystarczajaco przejrzysta, okreslona i
precyzyjna. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresta sie, iz ,wskazany przepis art.
64 ust. 3 konslytucji wyraza w sposob jednoznaczny konstytucying podstawe dia wprowadzania
ograniczen prawa wfasnosci, a zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia
wiasnosci stanowig formaine jak i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen. Arl. 64 ust. 3 konstytucji nie wyczerpuje jednakze wszystkich konstytucyjnych
przesianek, kiore musi uwzgledni¢ ustawodawca w przypadku ingerencji w sfere praw i wolnosci

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt K 36/98, LEX nr 36398,



1.2

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

jednostki. Nie mozna bowiem pomingé regulacji zawartej w tresci art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sposob w peini samodzielny i catkowity statuuje zasade
proporcjonainosci (zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i woino$ci jednostki). Zgodnie z
art. 31 ust. 3 Konsiylucji RP <<ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sgq konieczne w demokratycznym
paristwie dia jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, bad# dia ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszaé istoly wolno$ci i praw>>."°

Uchylenie art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia w brzmieniu z okresu 1 stycznia
2004 r. — 31 grudnia 2007 r. jest niezbedne dla uruchomienia procedury odszkodowawczej,
zmierzajacej do odzyskania zanizonej czesci subwencji. Gmina Miejska Gliwice nie ma innych
srodkéw prawnych dla odzyskania srodkdéw z tytutu czesci réwnowazgce] subwencji ogdlne} w
2005 r. w wysokosci adekwatnej do jej zadan. Eliminacja wskazanej regulacji otworzy mozliwosé
wystapienia z powddztwem o odszkodowanie w oparciu o art. 417' § 1 kc. Eliminacja
powyzszych przepiséw 2z systemu prawnego stanowié bedzie zatem skuteczny $rodek dla
przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej w
odniesieniu do 2005 r. Tym samym istota prawa wtasnosci przystugujgca Gminie Miejskiej
Gliwice pozostanie nienaruszona.

Podstawy podziatu czeéci rownowaiacej subwencji ogéinej

Podstawg podziatu czesci réwnowazgce] subwencji ogdine] w okresie 1 stycznia 2004 r. do 31
grudnia 2007 r. byty art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy, oraz przepisy wykonawcze, w tym w
szczegodlnosci § 6 Rozporzadzenia.

Przepisy art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy pozostaja ze soba w bliskiej zaleznosci, przewidujg bowiem:

a) podmioty uprawnione do otrzymania czesci rownowazacej subwenciji ogdélnej (art. 21 ust.
2), oraz

b) odsylaja w zakresie szczegdfowego sposobu podziatu subwencji do rozporzadzenia
ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych (ant. 21 ust. 3).

Wyktadnia art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia — ustalenie tresci norm
prawnych

Whykiadnia jezykowa art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozperzadzenia — uwagi ogoine

Przepisy te stanowig o sposobie podziatu czesci rownowazacej subwencji ogéinej. Sa Scisle
powiazane z funkcjonujgcym systemem wplat (czes¢ réwnowazacg subwencji ogolnej ustala sig
jako sume tgcznej kwoty wptat gmin okreslonych w art. 29 Ustawy oraz facznej kwoty
uzupeniajgcej czesci wyrdwnawczej subwencji ogolnej, o ktdérej mowa w art. 20 ust. 9 Ustawy).
Jednak konstrukcja przyjeta w art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia znaczgco
odbiega od modelu konstytucyjnego.

Wyidadnia art. 21 ust. 2 Ustawy

Cze$¢ réwnowazaca subwencji ogdinej dzieli sie miedzy gminy w celu uzupetienia dochodéw
w zwigzku ze zmiang finansowania zadan. Podziat czesci rownowazgcej nie ma zatem
charakteru systemowego, skoro ma stuzy¢ ,uzupemieniu” dochoddéw w zwigzku ze zmiang
finansowania zadan. Uzupeinianie dochoddw oznacza oddziatywanie zindywidualizowane,
poprzedzone analiza, z ktorej wynika potrzeba owego uzupetienia.

Przepis przewiduje przydzielenie subwencji w nawigzaniu do zmiany finansowania zadan, a w
zakresie sposobu podziatu odsyla do ust. 3 art. 21 Ustawy.

Whyktadnia art. 21 ust. 3 Ustawy

'® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r. sygn. akt SK 9/98, LEX nr 37323
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Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych zostat uprawniony do podziatu czesci
rownowazacej subwencji ogdinej dla gmin. Tym samym powierzono mu kompetencie do
podziatu wptat gmin bogatszych, przy uwzglednieniu sytuacji finansowej gmin, a w
szczegoinosci wysokosci wydatkow zwigzanych z realizacjg zadah z zakresu pomocy
spotecznej, w tym wydatkoéw zwigzanych z wyptatg dodatkéw mieszkaniowych. Konstrukcia
zasad ustalania podziatu czesci réwnowazacej subwencji ogélnej doprowadzita w okresie 2005-
2007 do corocznego regulowania kwestii sposobu i kryteriéw podziatu.

Whyktadnia § 6 Rozporzgdzenia

Rozporzgdzenie okresla sposob podziatu czesci rdwnowazacej subwencji ogdinej dla gmin na
2005 rok. Z kwoty czesci réwnowazgce] subwencji ogolnej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1
Ustawy wydziela si¢ m.in. kwote w wysokosci 30%, ktérej podziatu dokonuje sie na zasadach
okreslonych w § 6 Rozporzadzenia (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia).

Kwote 30% rozdziela sie miedzy gminy, w kidrych taczne kwoty dochoddw, zaplanowane na
2005 r. z tytutu czesci wyrdwnawcze] subwencji ogolnej dla gmin i czesci rownowazace
subwengcji dla gmin, w zakresie kwot, o ktdérych mowa w § 2 pkt 1-3, pomniejszonych o kwoty
wplat zaplanowanych na 2005 r. (,dochody 2005"), sa.nizsze o wiecej niz 25.000 zt od tgcznych
dochodow ustalonych na 2004 r. z tytulu czesci wyréwnawczej subwencji ogéinej dla gmin i
czesei rownowazacej subwencji ogdinej dla gmin, a nastepnie pomniejszonych o kwoty wpfat
ustalonych na 2004 r. (,dochody 2004"). Dochody 2004 przyjmuje sige przy tym wedtug
informaciji sporzadzonej przez Ministra Finanséw na dzien 30 czerwca 2004 r. (§ 6 ust. 3
Rozporzadzenia).

Informacija o rocznych kwotach cze$ci subwencji ogdinej i planowanych wptatach, przyjetych w
projekcie ustawy budzetowej, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Ustawy, byla przekazywana przez
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych w terminie do 15 paZzdziernika roku
bazowego (2004). Informacja o planowanych kwotach dochodéw 2005 zostata przekazana
Gminie Miejskiej Gliwice pismem z 13 pazdziernika 2004 r.

Z kolei informacja o rocznych kwotach czesci subwencji ogdinej, wynikajgcych z ustawy
budzetowej, oraz o rocznych wptatach, wynikajacych z ustawy budzetowej, zgodnie z art. 33
ust. 1 pkt 2 Ustawy, byta przekazywana przez ministra w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia
ustawy budzetowej. Informacja ta w odniesieniu do dochodéw 2005 zostata przekazana Gminie
Miejskiej Gliwice 6 stycznia 2005 r. (ustawa budzetowa na 2005 r. zostata ogloszona w Dz.U.
Nr 278, poz. 2755 z 29 grudnia 2004 r.).

Minister Finansow dodatkowo upowaznit sam siebie w Rozporzadzeniu do ustalenia kwoty
dochoddw 2004, mimo iz juz w roku poprzedzajacym, kiedy rok 2004 byt planowanym rokiem
budzetowym, kwoty dochoddw i wptat na rok 2004 byly juz ustalone. Co wiecej, w trakcie roku
2004 plany te zostaty zrealizowane.

Kwoty przyjmowane zatem do wyliczenia 30% czesci rownowazacej subwencji ogdlnej w 2005
r. zostalty przyjete w wysokosci zupetnie oderwanej od jakichkolwiek realnych wskaznikow i
potrzeb gmin. Ponadto sg one rezultatem zupetmie dowolnych obliczen Ministra. Tymczasem
zgodnie z trescig delegacji w art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy uzupetnienie dochodéw z tego tytutu
nastepowato w zwigzku ze zmiang finansowania zadan.

Faktycznie zatem Minister Finanséw poprzez konstrukcie § 6 Rozporzadzenia ograniczyt
wielkoS¢ czesci rownowazgce] Gminy Miejskiej Gliwice w stosunku do kwoty wynikajace] z
realnych danych finansowych. Minister przyznat zatem sobie prawo do zupemie dowolnego
okreslenia spomej kwoty. Odwotanie sie zatem do roku bazowego 2004 przy obliczaniu tej
kwoty jest zatem mylace i pozorne. informacja sporzadzona przez Ministra Finansow ,na dzien

30 czerwca 2004 r.” jest nieformalna informacja, sporzadzana wytacznie na potrzeby obliczenia
30% subwencji w 2005 1,

Minister Finansow w oderwaniu od jakichkolwiek reainych danych finansowych przewidzial dia
siebie kompetencjg do okreslenia czesci rownowazace] subwencji ogdinej w 2005 r., a przez to
pozbawit Gming Miejska Gliwice kwoty 5 769 224 z.
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Zasady konstytucyjne naruszone przez art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia

W niniejszym wniosku wnioskodawca wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci norm Ustawy
wyrazonych w art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym,
kwestig wstepna jest rozwazenie, czy uzasadnienie niekonstytucyjnosci poszczegdinych norm
powinno by¢ dokonywane oddzielnie dia kazdej z nich, czy tez mozliwe jest tgczne
uzasadnienie niekonstytucyjnosci tych norm.

Zdaniem wnioskodawcy w przypadku przepiséw art. 21 ust. 2 | 3 Ustawy i § 6 Rozporzadzenia
niezgodnosé z Konstylucjg wystepuje w analogicznym zakresie w stosunku do kazdego z tych
przepiséw. Ponadto niekonstytucyjno$¢ art. 21 ust. 3 jest nierozerwalnie zwiazana z oceng
konstytucyjnosci art. 21 ust. 2 Ustawy, poniewaz przepisy te pozostajg w bezposrednim
zwigzku: art. 21 ust. 3 Ustawy jest rozwinieciem | wykonaniem postanowien art. 21 ust. 2
Ustawy. Podobnie § 6 Rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ckreslonej w art. 21 ust. 3
Ustawy.

Z tego powodu ponizej dokonane zostato wspélne uzasadnienie dla ust. 2 i 3 art. 21 Ustawy

oraz § 6 Rozporzadzenia, a ewentualne odrebnosci bedg wyraznie sygnalizowane w tekécie
uzasadnienia.

W ocenie wnioskodawcy art. 21 ust. 2 i art. 21 ust. 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia sa
sprzeczne ze wskazanymi w pelitum wniosku normami Konstytucji z powodu naruszenia
nastepujacych zasad konstytucyjnych:

a) ustawowego uregulowania podstaw pobrania i zasad podziatu,
b) odrebnosci wptat od kategorii danin publicznych,

¢) adekwatnosci wyposazenia samorzadu w relacji do przypadajacych mu zadan
publicznych, oraz

d) szczegdtowosci wytycznych do wydania rozporzgdzenia.

Konstytucyjny model funkcjonowania wplat wyréwnawczo-korekcyjnych

System subwencjonowania gmin oparty zostat, w odniesieniu do czesci réwnowazace;
subwenc;ji ogélnei, na wptatach gmin (Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2006 r. o
sygn. akt K 30/04'" okreslit je mianem wptat ,wyréwnawczo-korekcyjnych™).

Zgodnie z art. 29 Ustawy wszystkie Gminy, w ktorych wskaznik dochodéw podatkowych na
jednego mieszkanhca w gminie jest wigkszy niz 150% wskaznika dochodéw podatkowych dla
wszystkich gmin dokonuja wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢ rownowazaca
subwencji ogélnej dla gmin. Wskazniki G oraz Gg wlasciwe dla okreslenia, kiére gminy sg
zobowigzane do dokonywania wptat, obliczane s na podstawie facznych dochoddw z tytutu:

a) podatku od nieruchomosci,

b) podatku rolnego,

c) podatku lesnego,

d) podatku od $rodkéw transportowych,

e) podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

fypodatku od oséb fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej,

g}  wplywow z optaty skarbowe;,

h) wptywow 2 oplaty eksploatacyjne;,

)] udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych,
i udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych.

"' Dz.U. z 8 sierpnia 2006 r. Nr 141, poz. 1011,
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WysokosC wplat okreslona zostala zatem w sposéb systemowy i zobiektywizowany.
Jednoczesnie jest to wptata o charakterze celowym: ,z przeznaczeniem na czes$¢ rownowazaca
subwencji ogdinej dla gmin”.

Wplaty gmin zostaly usytuowane przez Trybunat Konstytucyjny w systemie dochoddw
samorzadu terytorialnego jako instytucja ustawowa, niewymieniona w Konstytucji (art. 167 ust.
2 Konstytucji) i odrebna od subwenciji ogdinej (por. wyrok z 25 lipca 2006 r. o sygn. akt K 30/04,
LEX nr 198685). Trybunat stwierdzit dopuszczalnoé¢ istnienia dodatkowych zrodet dochoddw
gminy, o ile przestrzegane beda rygory standardéw wyznaczonych przez art. 167 ust. 1, 3 i 4
Konstytucji. Przede wszystkim zatem odpowiednie ustawy moga przewidywa¢ istnienie innych
dochodow, niz te, o ktérych mowa w Konstytucji. Ponadto wptaty i wyptaty musza stuzyé
realizacji zasady adekwatnosci wyposazania samorzadu w dochody w stosunku do
przypadajacych mu zadan publicznych oraz mie¢ cechy systemowe kategorialne.

W ocenie Trybunatu fakt, iz wplaty wyrownawczo-korekcyjne s3 wyjatkiem od reguly z art. 167
ust. 2 Konstytucji musi zosta¢ zréwnowazony ,poprzez wzmocnienie w innych sferach tego
samego systemu”. Omawiany wyjatek nie moze w praktyce prowadzi¢ do stworzenia systemu
przeciwnego w stosunku do tego, ktéry zostat ustanowiony w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Inaczej
mowiac obowigzek wptat, zasilajgcych budzety ubozszych gmin, nie moze prowadzié do
korygowania dochodow, otrzymanych uprzednio z budzetu panstwa. Prowadzitoby to bowiem
do swoistego opodatkowania dochodow wiasnych gmin, w tym od udziatu we wptywach z
podatku dochodowego od 0séb fizycznych i prawnych.

Konstytucyjnie zatem dopuszczalne sa jedynie wptaty uzasadnione potrzebami wyréwnania
systemowych niedoboréw dochodéw wiasnych samorzaddéw ubozszych. Niedopuszczalne zas
jest uczynienie z nich dochodu budzetowego paristwa o przeznaczeniu ogdélnym i poddanego
przez to suwerennej decyzji politycznej parlamentu lub innych organéw wiadz centralnych.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznat za konstytucyjnie dopuszczalne uksztattowanie
funkcjonowania wpfat wyréwnawczo-korekcyjnych facznie z systemem wyposazania
samorzadow w dochody wtasne, subwencje i dotacje z budzetu panstwa, pod nastepujacymi
warunkami:

.- Uslawowego uregulowania w sposéb kategoriainy podstaw pobrania i zasad podziatu,

- celowego przeznaczania na potrzeby innych samorzadow zwigzane ze skutkami finansowania
obligatoryjnych zadan wiasnych, a nie na potrzeby ogoinoparistwowe,

- okreslania wysoko$ci wplat w taki sposdb, by zmniejszaly one dochody wiasne samorzgdow
bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczac zarazem znaczenia tych dochodow,

- nadania wpfatom charakteru uzupeiniajgcego mechanizm wyposazania samorzadow w
dochody, w sposob okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji - nie za$ jego zastepowanid’ (wyrok
z 25 lipca 2006 r. o sygn. akt K 30/04, LEX nr 198685).

Naruszenie zasady ustawowej okreslonosci zrédet dochodéw samorzadu
Tresc zasady

Zasada ta znajduje swoje oparcie w art. 167 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem zrddta
dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone w ustawie. Nawet jesli zrodta te nie
zostaty wymienione w art. 167 ust. 2 Konstytucji, wszelkie inne 2rédia musza znajdowaé swe
umocowanie w ustawach. )

Istota naruszenia przez art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia zasady ustawowej
okresionosci Zrédet dochodéw samorzadu

Instytucja wptat wyréwnawczo-korekcyjnych jest forma dodatkowego 2rddta finansowania gmin
ubozszych kosztem gmin zamoznych. Model ten, zasadniczo uregulowany w art. 29 Ustawy,
jest jednak w istotnym zakresie uzupetniony przez przepisy Rozporzadzenia. O ile samo
wprowadzenie systemu wyréwnawczo-korekcyjnego zostato uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za dopuszczalne, o tyle watpliwosci budzi zakres regulacji tego modelu
pozostawiony poza regulacjg ustawowa. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy sposéb i

kryteria podziatu subwencji okreslaja w calosci przepisy wykonawcze.
o
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Wspomniany § 6 Rozporzadzenia okres$la kryteria i sposdb podziatu 30% kwoty czesci
rdwnowazacej subwencji ogolnej.

Tym samym, sposéb uregulowania sposobu podziatu subwencji w ramach systemu
wyrownawczo-korekcyinego, narusza zasadg ustawowej okreslonosci zrédet dochoddéw
jednostek samorzgdu terytorialnego, okreslong w art. 167 ust. 3 Konstytucji.

Naruszenie zasady ustawowej okreslonosci Zrédet dochoddw jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzi do naruszenia art. 2 i 7 Konstylucji, a w szczego!nosci zasady pewnosci
prawa. Zasada pewnosci prawa nalezy do kanonu zasad skfadajagcych sie na pojecie panstwa
prawnego: ,w demokratycznym parnisiwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajgcych
stosunki migdzy obywatelem a parnistwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do parisiwa i
stanowionego przez nie prawa. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna
demokratycznego panstwa prawnego. (...) Zasada zaufania obywalela do parnstwa i
stanowionego przez hie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec lakim zespole cech
przystugujacych prawu, kiére zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne; umoiliwiajg jej
decydowanie ¢ swoim postgpowaniu w oparciu o peing znajomosc przesfanek dziatania
organow paristwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jef dzialania mogg pociggngc za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdinych
zachowar i zdarzeri na gruncie cbowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwac, 2e prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczeristwo prawne
jednostki zwigzane z pewnosciq prawa umoziiwia wigec przewidywalno$é dziafari organéw
paristwa a takze prognozowanie dziatan wiasnych. "1

Dowoiny sposéb uregulowania podziatu czesci réwnowazacej subwencji ogdlnej narusza
zasade panstwa prawa.

Skutki naruszenia omawianej zasady dia jednostek samorzadu

Skutkiem naruszenia omawianej zasady jest zupetnie dowolne okre$lanie przez Ministra
Finanséw kryteriéw przyznawania 30% czesci rownowazace] subwencji ogbinej dla gmin w
2005 r. Ustawa w art. 21 ust. 2 i 3 upowaznila bowiem Ministra do uregulowania w
rozporzadzeniu kryteriow i sposobu podziatu tej kwoty, a Minister z tej kompetencji skorzystat.
Byia to przy tym wytacznie decyzja polityczna tego organu centralnego.

Naruszenie zasady odrebnos$ci wplat od kategorii danin publicznych
Tres¢ zasady

Zasada ta pozostaje w zwigzku z art. 167 ust. 2 Konstytucii, ktory to przepis daje konstytucyjng
gwarancje istnienia zrodta dochodu jednostki samorzadu terytoriainego z dochodéw wtasnych.
W systemie wyrdéwnawczo-korekcyjnym nastepuje zaangazowanie finansowe gmin (wpiaty) w
zaleznosci od efektéw wiasne] aktywnosci (dochoddw). System ten powinien mie¢ zatem co
najwyzej uzupelniajacy charakter, a z pewnos$cig nie moze prowadzi¢ do zastepowania
systemu, o ktérym mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Omawiany wyjatek nie moze w praktyce
prowadzi¢ do stworzenia systemu przeciwnego w stosunku do tego, ktory zostat ustanowiony w
art. 167 ust. 2 Konstytucji. Inaczej mowiac obowigzek wplat, zasilajacych budzety ubozszych
gmin, nie moze prowadzi¢ do korygowania dochodéw, otrzymanych uprzednio z budzetu
panstwa. Prowadzitoby to bowiem do swoistego opodatkowania dochoddw wtasnych gmin, w
tym od udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego:

W wyniku zastosowania systemu wplat wyrdwnawczych nie mozna pozbawi¢ samorzgdu
dochoddw wiasnych w takim stopniu, by dochody te siraciy swdj podstawowy i stymulacyjny
charakler, co przejawialoby sie w ograniczeniu samodzielno$ci finansowej samorzadu oraz
pozbawieniu go efektow wiasnych dziatar i aktywnosci zmierzajgcych do zwigkszenia wplywow
plyngcych ze Zrédet dochoddw wiasnych. Wplaly nie mogq takze mie¢ cech
zindywidualizowanych, a nie systemowych - co oznaczaloby powrdt do rgcznego sterowarnia

"2 wyrok Trybunatu Kanstytucyjnego z 15 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, LEX nr 41207.
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samorzgdami. Taki sam charakter muszq miec takze wypfaty na rzecz samorzgddw ubozszych.

(...)

Istnienie obowigzku dokonywania wplat moie by¢ konstytucyjnie uzasadnione wylgcznie
potrzebami wyréwnania systemowych niedoboréw dochodéw wiasnych samorzqddw
ubozszych. To za§ oznacza z kolei, ze uczynienie z nich dochodu budzetowego paristwa o
przeznaczeniu ogoinym | poddanego przez to suwerennej, corocznej decyzji politycznej
pariamentu lub (tym bardziejl) innych organdw wiadz centralnych jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Wplaty wyréwnawcze muszq mie¢ zatem przeznaczenie celowe i by¢
wyfgczone z corocznej politycznej debaty budzetowej parlamentu’ (wyrok z 25 lipca 2006 r. o
sygn. akt K 30/04, LEX nr 198685).

Istota naruszenia przez art. 21 ust. 2 | 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia zasady odrebnosci
wpltat od kategorii danin publicznych

Pozostawienie znaczacej kwoty 30% czesci rownowazacej subwencji ogélnej, pochodzacej z
wptat gmin decyzji politycznej Ministra Finansow prowadzi do nadania kwotom wpfat charakteru
daniny z ant. 217 Konstytucji. W ten sposéb bowiem Minister Finanséw zostat uprawniony do
ograniczania dochodéw gmin w postaci wptat, bez jednoczesnej kontroli rozdysponowania
przez niego srodkow z tego tytutu, jak réwniez bez gwarancji faktycznego poprawienia sytuacji
potrzebujgcych gmin.

Skutki naruszenia omawianej zasady dfa jednostek samorzgdu

Ingerencja w dochody jednostek samorzadu terytorialnego w postaci wplat traci swe
konstytucyjne umocowanie w sytuacii, gdy prowadzi do niekontrolowanego rozdysponowywania
$rodkow 2 tego tytutu. Brak bowiem pewnosci co do celu oraz kryteridw owego przeznaczenia.
Poza ogdlnym sformulowaniem ,w celu uzupeinienia dochodéw w zwiazku ze zmiang
finansowania zadan”, Minister Finansow zostat umocowany do corocznego definiowania
kryteriow i zasad podziatu $rodkéw pochodzacych z wplat.

Naruszenie zasady adekwatno$ci wyposazenia samorzadu w relacji do przypadajacych
mu zadat publicznych

Tres¢ zasady

Zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terylorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw
publicznych. Zmiany te zatem powinny mie¢ charakter systemowy.

Istota naruszenia przez art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy oraz § 6 Rozporzadzenia zasady adekwatnosci
wyposaZenia samorzgdu w relacji do przypadajacych mu zadar publicznych

Trybunat Konstytucyiny wypowiadajac sie w zakresie zgodnosci z Konstytucig podobne;
regulacji, tj. art. 25 ust. 8 Ustawy, stwierdzit, iz ,podziat owych 30% nie ma charakteru
systemowego, bo shizy¢ ma <<uzupetnieniu dochodéw w zwigzku ze zmiang finansowania
zadafi>>."

Wedle stanowiska Trybunatu ,uzupetnianie” dochodéw jest zasadniczo oddziatywaniem
zindywidualizowanym, podczas gdy instytucja korekty ma zawsze charakter kategorialny,
zobiektywizowany. Trybunal podkreslit rowniez, iz nie jest konstytucyjnie dopuszczaina
przestanka przydzielania wyptaty subwencji w nawiazaniu do zmiany finansowania zadan. Z
przepisu art. 21 ust. 2 Ustawy nie wynika ponadto, czy chodzi o nastepstwa juz dokonanych
Zmian, czy tez przysztych.

Sformutowanie art. 21 ust. 2 Ustawy wskazuje, iz podziat ten nie ma charakteru systemowegqo,
skorc mowa jest o ,uzupetnieniu” dochodéw. Jednak sformutowanie o ,zmianie finansowania
zadan® Swiadczy o faktycznym uregulowaniu instytucji korekty dochodéw. Niewatpliwie zatem
nalezatoby oczekiwag, iz korekta ta zostanie przeprowadzona na poziomie systemowym, tzn. w
ustawie. Tymczasem art. 21 ust. 3 Ustawy przyznat uprawnienie do okreslenia szczegotowegqo
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sposobu podziatu ministrowi whasciwemu do spraw finanséw publicznych. Jedncczesnie nie
okresla zadnych kryteriow (zasad), w my$l kidrych podziat ten powinien byé przeprowadzony.

Tym samym brak uzasadnienia dla przyjecia, iz przyjety model korekcyjno-wyrownawczy
realizuje zasade adekwatnosci wyposazania samorzadu w relacji do przypadajgcych mu zadan
publicznych. Istotny element tege systemu bowiem pozostawiony zostat corocznej polityczne;
decyzji Ministra Finanséw.

Skutki naruszenia omawianej zasady dia jednostek samorzgdu

Brak rozwigzania systemowego prowadzi do niedookreslenia przewidywalnych korzysci
finansowych, jakie osiggng poszczegdlne gminy w zwigzku z podziatem czesci wplat z
przeznaczeniem na czes¢ rownowazacy subwencji ogélnej. Pozostawienie ministrowi
wiasciwemu do spraw finansdw publicznych kwestii podziatu czesci rownowazacej subwencji
ogdlnej nie daje zadnej gwarancji gminom, iz niekorzystna dla samorzadu zmiana finansowania
zadan spowoduje uzupetnienie zmniejszonych dochoddw.

Naruszenie zasady szczegotowosci wytycznych do wydania rozporzadzenia
Tresc zasady

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym,
wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, ze: ,1) rozporzadzenie
powinno by¢é wydane na podstawie wyrainego, szczegofowego upowaznienia ustawy w
zakresie okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest
domniemanie kompetencji do wydania rozporzgdzenia); 2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny nie
tylko z ustawa, na podstawie kidrej zostat wydany, ale i z normami konstytucyjnymi, a takze z
wsZzelkimi obowiazujacymi ustawarmi, kiére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg materie
bedace przedmiotem rozporzadzenia; 3) jezeli rozporzgdzenie ma okre$lic tryb postepowania,
fo powinno to zrobi¢ tak, aby zachowana byfa spdjnos¢ z przepisami (...).

Wydawanie rozporzgdzenia w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonego w ustawie
szczegblowego upowaZnienia oznacza, ?e zZadaniem rozporzgdzenia jest konkretyzacja norm
ustawowych. Jezeli rozporzadzenie zostaje wydane na podslawie blankietowego upowaznienia
ustawowego i samodzielnie requluje materie zastrzezong dla ustawy, nie ma ono cech aktu
wykonawczego i co za tym idzie samo staje sie niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomrnied, Ze ustawowe upowainienie do wydania aktu
wykonawczego (rozporzgdzenia) nie moie mie¢ charakteru blankietowego | nie moze
pozostawia¢ prawodawcy zbyt daleko idgcej swobody ksztaftowania merytorycznych tresci
rozporzadzenia'. (por. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, LEX nr 487552).

Istota naruszenia przez art. 21 ust. 2 i 3 Ustawy zasady szczegdtowosci wytycznych do wydania
rozporzgdzenia

Obecne brzmienie zaskarzonego unormowania nie spetnia standardow konstytucyjnych
zardwno ze wzgledu na zbyl ogéine i szerokie okreslenie zakresu przedmiotowego, jak i
catkowity brak wytycznych. Sposdb sformutowania wytycznych prowadzi do uznaniowego
uzupelniania dochodéw gmin ubozszych ze Srodkéw pochodzacych z wptat. Minister wiasciwy
do spraw finanséw publicznych bowiem zostat upowazniony wprawdzie do okreslenia
szczegblowego sposobu podziatu czesci réwnowazgcej subwencji ogdinej dla gmin, jednak
Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych wytycznych. Trudno zatem méwic nawet o
ogdinym sposobie podziatu. Kompetencja do uregulowania w akcie wykonawczym obejmuje
kryteria i zasady podzialu tej czesci wpiat.

Nie okazuja sie pomocne wskazéwki z ust. 2 art. 21 Ustawy, bowiem wigza one przydziat
subwencji z uzupetnianiem dochoddw, co jak wspomniano nie jest rozwigzaniem konstytucyjnie
dopuszczalnym.

Blankietowy charakter upowaznienia jest zaprzeczeniem konstytucyjnego wymogu
LSzczegdtowosci” wynikajacego z art. 92 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji. Poprzez brak
wytycznych naruszony jest takze art. 92 ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny z podobnych przyczyn stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 25 ust, 9
Ustawy:

«Badany przepis stwarza ustawowe podstawy <<sposobu podziatu>> kwolty przez minisira.
Podstawy te majg spefniac¢ role sui generis wyltycznych treSciowych dla wydania
rozporzgdzenia. Te wylyczne odnoszg sie do tego, by minister okredlal Sposob podziatu kwoty
<<(...) z uwzglednieniem sytuacji finansowsj wojewddztwa, a w szczegoinosci wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadati z zakresu regionainych kolejowych przewozéw pasazerskichs>.

Rzecz jednak w tym, ze w art. 25 ust. 8 ustawy o dochodach j.s.1. brak fest ustawowych zasad
podziatu, do ktdrych dopiero mogtoby sie odnosi¢ szczegdfowe unormowanie sposobu podziafu.
W zwigzku z powyZszym rozporzadzenie ministra nie moze byc traktowane jako takie, ktére
spefnia jedynie role wykonawczg. Musi spemiac samodzielng funkcje prawotwdrczg w zakresie,
ktory zgodnie z art. 167 ust. 3 Konstytucji zastrzezony jest wylqcznie dla unormowar
ustawowych. (...)

Konieczne jest zatem takie uksztaftowanie uprawnienia do podziaftu tej czesci sumy wplat
wyrdwnawczych, ktdre bedzie miato znamiona Systemowe. Mozliwos¢ takiego uksztattowania
na poziomie ustawowym jest oczywista — skoro mozna byto tego dokona¢ w drodze wydania
rozporzgdzen. Wybdr takich kryteriow — to materia wytacznie ustawowa — a nie rozporzadzenia
wykonawczego.” (por. wyrok z 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04, LEX nr 198685).

Skutki naruszenia omawianej zasady dia jednostek samorzgdu

Skutki naruszenia omawianej zasady pokrywajg sig z omowionymi wczeéniej: Minister
Finanséw corocznie okresla w dowolny sposob kryteria oraz sposéb podziatu czesci
obowigzkowych wptat gmin. W ten sposéb zaktéceniu ulega system korekcyjno-wyréwnawczy,
kiéry jedynie powinien jedynie uzupetnia¢ zrédta dochodéw jednostek  samorzadu
terytorialnego.

Akceptowainy model regulacji

W ocenie wnioskodawcy wprowadzona requlacia okazala sie nieprawidiowa z przyczyn
systemowych. Skoro mozliwe byio uregulowanie sposobu podziatu czgéci rownowazacej
subwenciji ogdlnej w rozporzadzeniach na lata 2005-2007, materia ta poddaje sie zatem
regulacji normatywnej. Zostata ona jednak przeprowadzona w omawianym okresie w sposéb
nieprawidtowy, pozostawiajgc zbyt duzy zakres swobody Ministrowi Finanséw, ktéry ustalat
zaréwno kryteria, jak réwniez sposéb podziatu wptat gmin.

W wyniku dostrzezenia wspomnianych mankamentéw, gidwnie na skutek wyroku Trybunalu z
dnia 25 lipca 2006 r. o sygn. akt K 30/04, ustawodawca dokonat Zmiany art. 21 ust. 2 oraz
uchylit art. 21 ust. 3 Ustawy, regulujac od dnia 1 stycznia 2008 r. systemowo kwestie podziatu
subwencji w art. 21a Ustawy.
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