
WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 25 października 2022 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach 

w składzie następującym: 

Przewodniczący 

Sędziowie 

Protokolant 

Sędzia WSA Małgorzata Herman 

Sędzia Barbara Brandys-Kmiecik 

Asesor WSA Piotr Pyszny (spr.) 

Specjalista Beata Kujawska 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 października 2022 r. 

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice-Wschód 

na uchwałę Rady Miasta Gliwice 

z dnia 3 lutego 2011 r. nr IV/29/2011 

w przedmiocie trybu powoływania i odwoływania członków Zespołu 

Interdyscyplinarnego ds. przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz szczegółowych 

warunków jego funkcjonowania 

1. stwierdza nieważność zaskarżonej uchwały w części załącznika do tej uchwały

obejmującej § 1, § 3 pkt 1 lit. c) i d), § 3 pkt 2 w części obejmującej słowa „w

terminie 14 dni od złożenia wniosku o odwołanie",§ 3 pkt 4, § 8, § 10 wraz ze

wzorem oświadczenia członka zespołu interdyscyplinarnego ds.

przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz członka grupy roboczej;
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy GIiwice—Wschod (dalej jako Prokurator) w skardze

z’roZonej do tutejszego Sadu zaskar2y1 uchwaka numer IV/29/2011 Rady Miejskiej w

Gliwicach z 3 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia trybu powofywania i odworywania

oz1onkéw Zespo’ru interdyscyplinarnego ds. przeciwdzia1ania przemocy w rodzinie

oraz szczego’rowych warunkow jego funkcjonowania w czaéci, tj. w zakresie § 3 pkt 1

za’racznika numer 1 do uchwa1y.

ZaskarZonej uchwale zarzuci’r istotne naruszenie art. 9a ust. 15 ustawy z dnia

29 iipca 2005 r. o przeciwdzia’raniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r., nr 180,

poz. 1493 - dalej jako ustawa o przeciwdzia’raniu), art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,

nr 142, poz. 1591 — dalej jako usg) w zw. 2 art. 7, art. 87 ust. 2 1 art. 94 ustawy z dnia

2 kwietnia 1997 . Konstytuoja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz.

483 -— dalej jako Konstytucja RP) polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej

poprzez przyznanie przewodniczaoemu zespo1u, cz1onkowi zespo’ru oraz podmiotowi,

ktéry wskaza1L osoba jako cz’ronka Zespo’lu, moZliwoéci ksztaflowania sk’radu Zespo’ru

interdyscyplinamego poprzez moZliwoéé sk1adania wnioskow o odwo1anie cz’ronka

Zespom interdyscyplinarnego.

W oparciu o ten zarzut wniés’r o stwierdzenie niewaZnoéci uchwa’ry w

zaskarZonej czaéci.

Prokurator w uzasadnieniu wniesionej skargi wskazat, 2e zaskarZona uchwaia

jest aktem prawa miejscowego, gdyz jest aktem abstrakcyjnym, skierowanym do

nieograniczonego kragu adresatow.

Podniosh Ze zaskarzony § 3 za’racznika wprowadza katalog osob, ktére moga

z+oZyé wniosek o odwo1anie cz’ronka zespo’ru interdyscyplinarnego. Ustawa zaé

kompetenoje; kszta’rtowania skiadu osobowego zespo’ru powierzy’ra wy’racznie

prezydentowi miasta, wéjtowi, burmistrzowi. Na poparcie swojej argumentacji

przywo1a+ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administraoyjnego w Bydgoszczy z 30

czerwca 2020 r., sygn. akt ll SA/Bd 245/20.

W odpowiedzi na skarge; Rada Miejska w Gliwicach (dalej réwniez jako Rada

Miejska) wnios’ra o jej oddalenie. Powo’rujac sia na wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt ll SA/Ke 327/21

wskaza’ra, Ze umocowanie ustawowe do uchwalenia trybu powotywania i
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odwoiywania czionkéw zespoiu interdyscyplinarnego pozwala radzie gminy do

uszczegoiowienia kwestii nieregulowanych ustawa. Nadto, Prokurator réwnieZ

wnioskowai o odwoianie obecnego i powoianie nowego czionka zespoiu z ramienia

Prokuratury, korzystajac z zaskarZonego uprawnienia.
Na rozprawie 18 paidziernika 2022 r. Prokurator rozszerzyi zakres

zaskarZenia domagajac sia stwierdzenia niewaZnoéci § 1, § 8, § 10 zaiacznika do

uchwaiy wraz ze wzorem oéwiadczenia wskazujac, Ze przepisy te powtarzaja i

modyfikuja reguiacja ustawowa, § 6, § 7 lit. f, § 9 pkt 1 00 do zapisow dotyczacych

zastepcy przewodniczacego zespoiu podajac, 2e ustawa nie przewiduje powoiania

zastepcy przewodniczacego zespoiu, § 3 pkt 4 jako stanowiacego niepotrzebne

powtérzenie § 2 pkt 3, wnios’r nadto o stwierdzenie niewaZnoéci § 3 pkt 1 lit. b, c, i d

oraz § 3 pkt 2 w czeéci dotyczacej 14-dniowego terminu na rozpatrzenie wniosku o

odwoianie czionka zespoiu.

Dia porzadku wskazaé naleZy, Ze zaiacznik do uchwa’ry podzieiony zostai na

paragrafy, punkty i litery, a nie na ustepy, jak podawai Prokurator na rozprawie i jak

zapisano w protokole z rozprawy. Podziai na paragrafy, punkty i iitery przyjai Sad w

wyroku i niniejszym uzasadnieniu, zgodnie z podziaiem zawartym w zaskarZonym

akcie. Wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaZnoéci paragrafow i ustopéw zostai
oceniony jako dotyczacy paragraféw i punktow o toamych Iiczebnikach.

W odpowiedzi peinomocnik organu domagat sic—g oddalenia skargi wskazujac,

2e uchwaia ta funkcjonuje juz 0d 2011 r. i odpowiada prawu.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwaiyi co nastapuje:

Skarga jest uzasadniona w czeéci.

Zgodnie 2 art. 3 § 1 i § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329

— dalej jako ppsa), sady administracyjne sprawuja kontrola dziaialnoéci administracji

publicznej i stosuja érodki okreélone w ustawie. Kontrola dziaiainoéci administraoji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawaoh skarg na akty

prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych

organéw administracji rzadowej. W myéi z koiei art. 147 § 1 ppsa, sad uwzgladniajac
Skarga na uchwaia iub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza

niewainoéé tej uchwaiy Iub aktu w caioéci iub w czoéci aibo stwierdza, Ze zostaiy
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wydane z naruszeniem prawa, jeZeli przepis szczegélny wyiacza stwierdzenie ich

niewaZnoéci.

NaleZy zaznaczyé, 2e zaskarZona uchwaia jest aktem prawa miejscowego

gdyz zawiera normy abstrakcyjne i generalne. Uchwaia podjeta przez rade gminy

bgdzie aktem prawa miejscowego, jeZeIi bedzie to akt normatywny, zawierajqcy

normy abstrakcyjne i generalne. Charakter normatywny aktu oznacza, 2e akt taki

musi wyznaczaé adresatom pewien sposéb zachowania sie, np. mogq to byc’; zakazy,

nakazy Iub uprawnienia. Z kolei generainy charakter majq te normy, ktére okreélaja

adresata poprzez wskazanie cech, nie zaé poprzez wymienienie z imienia (nazwy).

Generalny Charakter moZe tez dotyczyé odniesienia do nazw instytucji, wiadz

publicznych, a wiec do nazw generainych szczegélnego rodzaju. Abstrakcyjnoéé

normy wyraZa sie natomiast w tym, 2e nakazywane, zakazywane aibo dozwoione

postepowanie ma mieé miejsce w pewnych, z reguiy powtarzalnych okoiicznoéciach,

nie zaé w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto akty prawa miejscowego maja

charakter powszechny. Adresatami tych aktéw mogq byc’: zaréwno wszystkie

podmioty, jak tez niektére ich kategorie.

Dla kwaiifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie

decydujace ma charakter norm prawnych i ksztai’towanie przez te normy sytuacji

prawnej adresatéw. W przypadku bowiem uznania, Ze uchwaia zawiera przynajmniej

jedna norme postepowania o charakterze generainym i abstrakcyjnym jest ona aktem

prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 42 usg w zwiazku 2 art. 13 ust. 1 pkt 2

ustawy o ogiaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw pranych podiega

obowiazkowej publikacji w wojewédzkim dzienniku urzedowym.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w peini podzieia poglad ugruntowany juz

w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym, 2e uchwaia rady gminy w sprawie trybu i

sposobu powoiywania i odwoiywania czionkéw zespoiu interdyscyplinarnego stanowi

akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt l OSK

1922/11, wyrok WSA w Poznaniu z 16 stycznia 2020r. w spr. IV SA/Po 738/19, wyrok

WSA w Giiwicach z 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt ill SA/GI 1542/21).

ZaskarZona uchwaia zostaia jako akt prawa miejscowego opublikowana w

Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Siqskiego z 3 Iutego 2011 r., nr 72, poz. 1294 i

weszia w Zycie p0 upiywie 14 dni 0d dnia ogioszenia.
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Kornpetencja Prokuratora do zaskarZenia uchwaIy wynika 2 art. 70 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.

1247), zgodnie z ktérym jeZeli uchwaIa lub zarzadzenie organu samorzqdu

terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sq niezgodne z prawem, prokurator

zwraca sie do organu, ktéry je wydaI, o ich zmiane Iub uchenie albo kieruje wniosek

o ich uchylenie do wIaécego organu nadzoru; w przypadku uchwa’ry Iub

zarzadzenia organu samorzqdu terytorialnego prokurator moZe takZe wystapic’: o

stwierdzenie ich niewaZnoéci do sqdu administracyjnego.

Odnoénie do aktéw organéw gmin, przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 91

ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzqdzie gminnym (publikator podano w czeéci

historycznej uzasadnienia), zgodnie z ktorym uchwaIa lub zarzqdzenie organu gminy

sprzeczne z prawem sa niewaZne. Argumentujac a contrario do treéci art. 91 ust. 4

usg, stanowiacego, 2e w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru

nie stwierdza niewaZnoéci uchwa’ry Iub zarzqdzenia, ograniczajqc sic-g do wskazania,

2e wydano je z naruszeniem prawa, naleZy przyjaé, 2e kaZde istotne naruszenie

prawa uchwa lub zarzadzeniem organu gminy oznacza Ich niewaZnoéé (por. T.

Woé (w:) T. Woé., H. Knysiak—Molczyk, M. Romahska, Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761~

762).
Przy ocenie stopnia naruszenia prawa znaczenie ma wyrok TrybunaIu

Konstytucyjnego z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, w ktérym TrybunaI uznaI, 2e

za istotne naruszenie prawa uznaé naIeZy uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére

nie moga byc’: tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. DaIej w wyroku z

24 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 845/18 WSA w Warszawie podkreéIiI, 2e

stwierdzenie niewaZnoéci uchwaIy moie nastqpié tylko wowozas, gdy uchwa’ra
pozostaje w wyrainej sprzecznoéci z okreélonym przepisem prawnym, co jest

oczywiste i bezpoérednie oraz wynika wprost z treéci tego przepisu. Z kolei w wyroku

z 18 paidziemika 2016 r., sygn. akt II GSK 1650/16, NSA wskazaI, Ze w éwietle art.

91 ust. 1 i 4 usg przesIanka stwierdzenia niewainoéci uchwaIy rady gminy jest

istotne naruszenie prawa, czyli takie, ktorego skutki nie mogq byé tolerowane w

demokratycznym par'Istwie prawa (tak réwniez Naczelny Sad Administracyjny w

wyroku z 12 paZdziernika 1990 r., sygn. akt SA/Lu 669/90) wszystkie pooane tu
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wyroki sqdow administracyjnyoh sq dostepne w Bazie Orzeczer'i na

www.0rzeczenia.nsa.qov.p|).

Dokonujac oceny zaskarZonej uchwaiy stwierdzié przyjdzie, is w § 1

zaiqcznika do uchwaiy wskazano, Ze zespéi interdyscyplinarny ds. przeciwdziaiania

przemocy w rodzinie, zostaje powoiany w celu zwiekszenia skutecznoéci

przeciwdziaiania przemocy w rodzinie oraz inicjowania i wspierania dziaiar'i

zmierzajacych do zmniejszenia przemocy w rodzinie zamieszkaiych ma terenie

miasta Gliwice.

W ocenie Sadu przepis ten stanowi modyfikacje przepisu ustawowego.

Zadania zespoiu interdysoyplinarnego jednoznacznie okreéla art. 9b ustawy o

przeciwdziaianiu przemocy w rodzinie. Przepis ten zosta’r dodany do ustawy 1

sierpnia 2010 r., zatem w dacie podejmowania uohwaiy stanowii jui czeéé porzadku

prawnego. Zgodnie z tym przepisem zadaniem zespoiu interdyscypiinamego jest

integrowanie i koordynowanie dziaiar’i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3 i 5,

oraz specjalistow w zakresie przeciwdziaiania przemocy w rodzinie, w szczegélnoéci

przez diagnozowanie probiemu przemocy w rodzinie; podejmowanie dziaiar’i w

érodowisku zagroZonym przemoca w rodzinie majacych na celu przeciwdziaianie

temu zjawisku; inicjowanie interwencji w érodowisku dotknietym przemooq w

rodzinie; rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i moZiiwoéciach

udzielenia pomocy w érodowisku lokalnym; inicjowanie dziaiar'i w stosunku do oséb

stosujqcych przemoc w rodzinie.

Nie ulegaio zatem watpiiwoéci, Ze § 1 zaiqcznika do uchwaiy w stopniu

istotnym narusza prawo. Rada nie tylko zmodyfikowaia art. 9b ustawy o

przeciwdzia’raniu, ale rowniez przekroczy’ra umocowanie ustawowe 2 art. 9a ust. 15

ustawy, ktéry przyznaje Radzie kompetencje do uchwalenia szczegoiowych

warunkéw funkcjonowania zespoiu, lecz nie do modyfikacji jego zadar'i.

Podobne zastrzeZenia budzi § 8 uchwaiy stanowiqcy, 2e zespéi opracowuje

projekt i bodzie realizowai Program Przeciwdziaiania Przemocy w Rodzinie i Ochrony

Ofiar Przemocy w Rodzinie dla Miasta Gliwice. Realizaoja programu polegaé bedzie

w szozegélnoéci na integrowaniu i koordynowaniu dziaiah podmiotow oraz

specialistow w zakresie przeciwdziaiania przemocy w rodzinie obejmujacych swym

zakresem teren miasta Gliwice lub dziaiajacych na rzecz mieszkaficow miasta

Gliwice.
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Zgodnie zaé 2 art. 9b ust. 1 ustawy o przeciwdziaianiu, zespéi

interdyscyplinamy realizuje dziaiania okreélone w gminnym programie

przeciwdziaiania oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

Oznacza to, 2e zespéi ma realizowac’: dziaiania okreéione w programie, a nie

tworzyé projekt tego programui Co wiecej, rada gminy miaia okreélié tryb i sposéb

powoiywania i odwoiywania czionkéw zespoiu interdyscyplinamego oraz

szczegéiowe warunki jego funkcjonowania, a nie cedowac’: na zespéi zadania nie

majac do tego upowaZnienia ustawowego. Powierzenie tworzenia programu

wykracza poza zakres upowaZnienia ustawowego, poniewaZ nie wchodzi w zakres

szczegéiowych warunkow jego funkcjonowania.

Przepis § 10 zaiacznika do uchwaiy stanowi, Ze czionkowie zespoiu oraz grup

roboczych przed przystapieniem do wykonywania czynnoéci w ramach prac zespoiu

lub grup roboczych skiadaja Prezydentowi Miasta oéwiadczenie o zachowaniu w

poufnoéci informacji i danych, ktore uzyskali przy realizacji zadafi zwiqzanych z

przeciwdziaianiem przemocy w rodzinie (wzor oéwiadczenia stanowi zaiqcznik).

Skiadajeic podpis pod ustalonym wzorem oéwiadczenia czionek zespoiu lub grupy

roboczej oéwiadcza, 2e zachowa poufnoéé wszelkich informacji i danych, ktére

uzyska przy realizacji zadar'i zwiazanych z przeciwdziaianiem przemocy w rodzinie

oraz, 2e znane mu sq przepisy o odpowiedzialnoéci karnej za udostopnienie danych

osobowych lub umoZIiwienie do nich dostepu osobom nieupowaZnionym.

Przepis ten oraz wzor zaiacznika stanowi niedopuszczalna modyfikacje

reguiacji ustawowej art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziaianiu. We wzorze

oéwiadczenia czionek zespoiu Iub grupy roboczej oéwiadcza, 2e zna przepisy o

odpowiedzialnoéci karnej za udostepnienie danych osobowych iub umoZliwienie do

nich dostopu osobom nieupowaZnionym. W przepisie ustawy zaé nie pojawia sic;

siowo ,,nieupowa2nionym”, lecz ,,nieuprawnionym”. W ocenie Sqdu uZycie w uchwale

siowa ,,nieupowa2niony” zamiast ,,nieuprawniony” zmienia przepis ustawowy. Zakiada

moZliwoéé udzielenia upowainienia do dostepu do danych osobowych, przy czym
nie wiadomo kto i w jakim trybie miaiby upowaZniaé osoby spoza czionkow zespoiu

Iub grupy roboczej do uzyskania 0d nich danych osobowych tych oséb, ktorych

sprawami zajmuje sie zespo’r lub grupa robocza. Zdaniem Sadu nie w kaZdym

przypadku powtorzenie reguiacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, jednak
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modyfikacja regulacji ustawowej przepisem uchwaiy zawsze godzi w hierarchig

aktéw prawnych.

Przepis art. 9c ust. 3 ustawy regulujqcy przetwarzanie danych osobowych

obowiazywai juz w dacie podejmowania zaskarZonej uchwaiy, zatem organ

uchwalajqc § 10 i wzér oéwiadczenia winien mieé na uwadze jego treéé.

Zgodnie 2 art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu mogq wy’racznie na

podstawie i w granicach upowaZnier'i zawartyoh w ustawie ustanawiaé akty prawa

miejscowego obowiazujace na obszarze dziaiania tych organéw. Potwierdza te

zasade obowiqzujqcy w dacie podjegcia zaskarZonej uchwaiy art. 40 ust. 1 usg wprost

stanowiqcy, Ze gminie przysiuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego

obowiqzujacych na obszarze gminy wyiqcznie na podstawie upowainier’m

ustawowych. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji

ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego

tej deiegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem.

Racje; ma réwniez Prokurator twierdzqc, 2e wy’racznq kompetencje do

ksztaitowania skiadu osobowego zespo’ru posiada prezydent miasta (wéjt, burmistrz).

Zarzut ten zostai postawiony wobec § 3 pkt 1 lit. b, c, d oraz § 3 pkt 2 w zakresie

dotyczacym terminu na odwoianie czionka zespo’ru. Zgodnie z pierwszym z

wymienionych przepiséw, Prezydent Miasta moZe odwo’raé czionka zespoiu:

a). z urzedu,

b). na jego wniosek,

C). na wniosek pracodawcy, ktérego reprezentuje w zespole,

d). na wniosek przewodniczacego zespoiu.

Z kolei § 3 pkt 2 stanowi, 2e odwo’ranie czionka zespoiu odbywa sie przez

Prezydenta Miasta, w formie pisemnej, w terminie 14 dni od zioienia wniosku o jego

odwoianie.

W ocenie Sadu zestawienie § 3 pkt 1 lit. 0 i d, wobec kategorycznego

brzmienia § 3 pkt 2 prowadzi do wniosku, 2e rzeczywiécie podmioty inne niz

Prezydent moga wpiywac’; na skiad osobowy zespoiu. Jak bowiem inaczej

zinterpretowaé zapis ,,odwoianie (...) odbywa sie; (...) w terminie (...)”. Konstrukcja

przepisu wskazuje, Ze Prezydent zostaje zwiazany wnioskiem pracodawcy lub

przewodniczqcego zespoiu. Dostrzec naleZy réwniez wewnetrzna sprzecznoéé pkt 1 i

2. O iie Zgodnie z pkt 1 Prezydent ,,moZe odwoiaé", o tyle w pkt 2 ”odwoianie odbywa
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sie” w terminie 14 dni 0d z¥oZenia wniosku o odwotanie. Omawiana regulacja w

zakresie zakwestionowanym przez Sad w sentencji wyroku narusza w stopniu
istotnym art. 93 ust. 2 ustawy o przeciwdzia’taniu, zgodnie z ktérym zespa

interdyscyplinamy powo+uje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Odnoszac sie do odpowiedzi na skarge i zawartego tam argumentu, 2e sam

Prokurator w nieodleg+ej przesz’loéci ziozw wniosek o odwo+anie jego przedstawiciela

ze sk¥adu zespom stwierdzié przyjdzie, 2e taka sytuacja nie wykgcza zasadnoéci

skargi. Sad w niniejszej sprawie bada legalnoéé aktu prawa miejscowego, nie

oceniajac wczeéniejszych sytuacji faktycznych zaistnieflych na gruncie

obowiazywania uchwa’Iy.

Skarga Prokuratora w zakresie dotyczacym § 3 pkt 1 lit b zamcznika do

uchwa’ry zosta’ra oddalona, o vczym w dalszej czeéci uzasadnienia, poéwieconej

punktowi drugiemu sentencji wyroku.

Zasadnym jest réwniez zarzut Prokuratora dotyczqcy zbednego powtérzenia w

§ 3 pkt 4 regulacji zawartej juz uprzednio w § 2 pkt 3 za’cznika do uchwaw. Paragraf

2 pkt 3, zgodnie z ktérym Prezydent Miasta powoiuje czionkéw zespo’lu w drodze

zarzqdzénia, stanowi realizacje delegacji ustawowej art. 9a ust. 15 ustawy o

przeciwdzia’Ianiu ustalenia trybu powo+ywania cz+onkéw zespom. Z kolei

zakwestionowany § 3 pkt 4, stanowi, Ze powo’ranie odbywa sis; poprzez wydanie

stosownego zarzadzenia przez Prezydenta Miasta. Przepis ten stanowi niejako

dope’mienie trybu uzupe’mienia sk+adu zespo’lu. Stanowi bowiem ostatni punkt § 3

dotyczacego odwo’rania cz+onka zespo’lu i uzupemienia jego sk%adu. Jest to jednak

uzupe’mienie zbedne wobec powo’ranego wyZej § 2 pkt 3 przewidujacego

kaZdorazowe wydanie zarzqdzenia Prezydenta Miasta w celu powo’lania cz+onkéw

zespo’tu. Akt prawa miejscowego winien byé zredagowany tak, aby dok’ladnie i w

sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazw intencje

prawodawcy (§ 6 w zw. 2 § 143 rozporzqdzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Nie

jest zrozumiafe dla adresatéw uchwaiy dwukrotne regulowanie tego samego

zagadnienia w dwéch réinych jednostkach redakcyjnych tego samego aktu

prawnego, lecz poprzez zastosowanie réZnych sformu’mwafi. Zabieg taki czyni akt

prawny niejasnym.
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Majac na uwadze powsze Sad stwierdzH niewaZnoéé wymienionych w

punkoie 1 sentencji wyroku przepiséw za’racznika do uchwafy na podstawie art. 147 §

1 ppsa.

W punkcie 2 sentencji skarga zosta’la oddalona w pozosta’Iym zakresie z

nastepujqcych przyczyn:

Sad nie dopatrzy’t sie naruszenia prawa w § 3 pkt 1 lit. b za’lacznika do

uchwafiy, zgodnie z ktérym Prezydent Miasta moZe odwo’raé cz1onka zespo’lu na jego

wniosek.

Nie stanowi tez naruszenia prawa § 6, § 7 lit. f oraz § 9 ust. 1 za’tqcznika do

uchwa’ry w zakresie zapisow dotyczacych zastopcy przewodniczacego zespoiu.

Paragraf 6 stanowi, 2e na pierwszym posiedzeniu zespotu cz1onkowie spoéréd siebie

wybierajq przewodzqcego zespo’ru oraz zastopce przewodniczqcego. Wybér

przewodniozacego i zastepcy przewodniczqcego dokonuje sie zwyk¥q wiekszoécia

g’roséw w obecnoéoi co najmniej po1owy cz’ronkéw zespo’ru. Z kolei § 7 lit. f stanowi,

Ze przewodniczacy kieruje pracami zespoiu, a w razie nieobecnoéci

przewodniczacego zespo’tu zastepuje go jego zastepca. Nadto, w myél § 9 ust. 1

za+qcznika do uchwa1y z posiedzefi zespo+u sporzadza sie protoko’t, ktory podpisuje

przewodniczqcy lub w razie jego nieobecnoéci jego zastepoa.

W cytowanych wyZej przepisach za1qcznika do uchwa’ty Prokurator dopatrzy’r

sic; przekroczenia kompetencji przyznanej Radzie Miasta stwierdzajac, Ze Zaden

przepis ustawy nie dopuszcza powo+ania zastepcy przewodniczacego.

Wprowadzenie zatem do uchwa1y osoby zastepoy przewodniozqcego w sposob

istotny narusza art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzia’raniu.

Odnoénie zaé § 3 pkt 1 lit. b za+acznika Prokurator podniés’r, 2e przepis ten

narusza wy’racznq kompetencjo Prezydenta Miasta do decydowania o sk’tadzie

osobowym zespo’Iu.

Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie wymaga odpowiedzi na pytanie, czy

zapisy uohwaL w tym stanowiqcych akty prawa miejscowego, musza byé

kazuistyoznie umocowane w regulacji ustawowej, czy tez naleZy przyjqé, 2e

ustawowe upowaZnienie do kszta’rtowania ich treéci jest generalne, a nie

kazuistyozne. Prokurator stanq’t na stanowisku, Ze zgodne z prawem sq tylko takie

zapisy uchwafy, ktore wyraZnie zosta’ry w ustawie przewidziane. MoZliwy jest jednak i

drugi poglqd sprowadzajqoy sie; do uznania, Ze brak ustawowego uregulowania
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okreéionych kwestii ustrojowych tzw. miiczenie ustawodawcy, nie oznacza generalnie
zakazu wypowiadania sie na dany temat w uchwale.

Sad w skiadzie rozpoznajacym niniejsza sprawa podziela pogiad wyraZony w

wyroku tutejszego Sadu z 20 Iipca 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 1725/21, zgodnie z
ktérym milczenie ustawodawcy nie oznacza zakazu wypowiadania sis; na dany temat

w uchwale, 0 He tylko nie skutkuje naioZeniem na jednostki obowiazkéw
nieprzewidzianych w ustawie albo pozbawieniem lub ograniczeniem przyznanych im

ustawa uprawnieh. Sad w tamtej sprawie powoiai sia przede wszystkim na zasade;

samodzielnoéci samorzadu terytorialnego, ktéra stanowi podstawowa i najistotniejsza

ceche; samorzadu gminnego i dotyczy nie tylko sfery prywatnoprawnej, ale takZe

publicznoprawna]. Samodzieinoéc’: publicznoprawna gminy oznacza, 2e jest ona

zdecentralizowanym podmiotem wiadzy publicznej, dziaiajacym na podstawie i w

granicach wynikajacych z przepiséw obowiazujacego prawa i w tym zakresie

jakakolwiek ingerencja podmiotu zewnatrznego (np. Prokuratora) dopuszczalna jest

tylko w przypadku wprost wskazanym w przepisie ustawy i musi byé powiazana z

prawem do ochrony tejZe samodzieinoéci (tak Wojewédzki Sad Administracyjny w

Warszawie w wyroku z 29 maja 2018 r., sygn. akt ll SANVa 2103/17). Ta chroniona

Konstytucyjnie samodzielnoéé jest jednym z filaréw demokratycznego,
zdecentralizowanego i obywatelskiego Pafistwa i — w odréZnieniu 0d administracji

rzadowej — jest jedna z rudymentarnych zasad kreujacych taki samorzad.

Nadto, w myél art. 94 Konstytucji, organ samorzadu podejmuje akt prawa

miejscowego "na podstawie i w granicach upowaZnier'i zawartych w ustawie”, a tym

samym dysponuje wieksza samodzieinoécia prawotwércza, aniZeli organ wydajacy

rozporzadzenie, ktéry dziaia na podstawie szczegéiowego upowaZnienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie moZna pominac’: réwniez Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

przyjetej 15 paZdziernika 1985 r. w Strasburgu a ratyfikowanej przez Polske w 1994

r. i opublikowanej w Dz. U. nr 124, poz. 607. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1, samorzad
iokalny oznacza prawo i zdolnoéé spoiecznoéci lokalnych, w granicach okreélonych
prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza czaécia spraw pubiicznych na ich
wiasna odpowiedzialnoéc’: i w interesie ich mieszkar'icéw. Nadto spoiecznoéci iokaine

maja - w zakresie okreélonym prawem — peina swobode dziaiania w kaZdej sprawie,
ktéra nie jest wyiaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji
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innych organéw wiadzy. Kompetencje przyznane spoiecznoéciom lokalnym powinny

byc’; w zasadzie caikowite i wyiqczne i moga zostaé zakwestionowane Iub

ograniczone przez inny organ wiadzy, centralny iub regionainy, jedynie w zakresie

przewidzianym prawem. Wreszcie stosownie do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna

spoiecznoéci iokalnych powinna byé sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy

zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow, ktére ma on

Chronic.

Na ochrone samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego wskazujq

orzeczenia powoiane juz we wczeéniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Ingerencja organéw nadzoru winna byc’: ograniczona do tych przypadkéw, kiedy

dziaialnoéé organow jednostek samorzadu w sposob oczywisty i jednoznaczny

narusza obowiqzujqce przepisy rangi ustawowej, a nie wowczas, gdy wypowiada sie

w kwestiach objetych "milczeniem ustawodawcy".

Majqc na uwadze powsze, Sad nie podziela stanowiska Prokuratora, 2e w §

6, § 7 lit. f i § 9 pkt 1 zaiacznika do uchwaiy, Rada Miasta przekroczyia kompetencje

ustawowa wprowadzajqc przepisy nie do pogodzenia z obowiqzujacym porzqdkiem

prawnym.

Przede wszystkim zespéi interdyscyplinarny ma przeciwdziaiac’: przemocy w

rodzinie, odbywaé posiedzenia w zaleZnoéci od potrzeb, nie rzadziej niz raz na trzy

miesiqce (art. 9a ust. 7 ustawy o przeciwdziaianiu). Role! przewodniczacego zespoiu,

jest zwoiywanie posiedzer’i zespoiu, wszak § 7 lit. a zaiacznika do uchwaiy stanowi,

2e inicjuje on, organizuje i przewodniczy posiedzeniom zespo’iu. Tego przepisu

Prokurator nie kwestionowai. Siusznie zreszta, gdyz niewatpliwie reguiuje on warunki

funkcjonowanie zespoiu. Uszio jednak uwagi Prokuratora, 2e brak zastepcy

przewodniczacego i niemoZnoéé wykonywania funkcji przez przewodniczacego

zespoiu paraiiZowaiby prace zespoiu. Co wiecej, oznaczaiby niemoznoéé odbycia

posiedzenia mimo wystapienia takiej potrzeby.

Skoro zatem Rada Miasta uchwalajqc warunki funkcjonowanie zespoiu

wprowadziia funkcje zastepcy przewodniczqcego, to zdaniem Sqdu wypeiniia swéj

obowiazek naieZyoie. Zapewniia funkcjonowanie tak istotnego podmiotu, ktorego

zadaniem jest przeciez przeciwdziaianie przemocy w rodzinie.

Biorac pod uwage prawo i zdolnoéé spoiecznoéci lokalnych, w granicach

okreélonych prawem, do kierowania i zarzqdzania zasadnicze ozeécia spraw
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publicznych na ich w+asna odpowiedzialnoéé i w interesie ich mieszkahcow, nadto

pe’ma swobode dzia1ania w kaZdej sprawie, ktora nie jest wy’rqczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw w1adzy, nie

moZna pozbawié Rady Miasta prawa do wprowadzenia uchwakg zastopcy

przewodniczacego Zespo’lu mimo, 2e ustawodawca takiej funkcji nie przewidziat

Taka regulacja mieéci sie w pojeciu ,,warunk<')w funkcjonowania zespo1u”, co zgodnie
z ustawa mia1a uregulowaé Rada Miasta zaskarZona uchwa1a.

Odnoénie zaé § 3 pkt 1 lit b za’lacznika do uchwa’ry, nie’ trudno wyobrazio sobie
sytuacje, w ktérej cz’lonek zespo’tu z przyczyn osobistych, zdrowotnych, czy

jakiohkolwiek innych, nie jest w stanie dale] pe’mié swoich obowiqzkow. Omawiany

przepis umoZliwia mu zatem zioZenie do Prezydenta Miasta wniosku o odwo1anie go

ze sk’tadu zespom. Wobec wyeliminowania niniejszym wyrokiem 2 § 3 pkt 2
cztemastodniowego terminu, w ktorym Prezydent ma odwo’raé cz1onka zespo’ru,

kompetencja tegoz Prezydenta do kszta’rtowania sk’tadu osobowego zespo’ru nie

zostaje naruszona. Prezydent bowiem nadal ,,moZe odwo’raé czionka na jego

wniosek”, lecz nie musi tego zrobié; nie jest wnioskiem cz1onka zespom zwiazany.

Skarga Prokuratora w zakresie, w jakim domaga’l sie stwierdzenia niewaZnoéci

§ 6, § 7 lit. f, § 9 w czoéci dotyczqcej zastepcy przewodniczqcego oraz w czeéci 3 pkt

1 lit. b zosta’ta oddalona na podstawie art. 151 ppsa.
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