WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Herman
Sedziowie Sedzia Barbara Brandys-Kmiecik
Asesor WSA Piotr Pyszny (spr.)

Protokolant Specjalista Beata Kujawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice-Wschod

na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 3 lutego 2011 r. nr 1\V//29/2011

w przedmiocie trybu powotywania i odwotywania cztonkdédw Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz szczegdtowych

warunkdéw jego funkcjonowania

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci zatgcznika do tej uchwaty
obejmujacej § 1, § 3 pkt 1 lit. ¢) i d), § 3 pkt 2 w czesci obejmujgcej stowa ,w
terminie 14 dni od ztozenia wniosku o odwotanie”, § 3 pkt 4, § 8, § 10 wraz ze
wzorem  osSwiadczenia czionka zespotu interdyscyplinarnego  ds.

przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz cztonka grupy roboczej;
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy Gliwice-Wsch6d (dalej jako Prokurator) w skardze
ztozonej do tutejszego Sadu zaskarzyt uchwate numer 1V/29/2011 Rady Miejskiej w
Gliwicach z 3 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia trybu powofywania i odwotywania
cztonkdéw Zespotu interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz szczegb6towych warunkow jego funkcjonowania w czesci, tj. w zakresie § 3 pkt 1
zatgcznika numer 1 do uchwalty.

Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie art. 9a ust. 15 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r., nr 180,
poz. 1493 — dalej jako ustawa o przeciwdziataniu), art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r,,
nr 142, poz. 1591 — dalej jako usg) w zw. z art. 7, art. 87 ust. 2 i art. 94 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 . Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz.
483 — dalej jako Konstytucja RP) polegajgce na przekroczeniu delegacji ustawowej
poprzez przyznanie przewodniczgcemu zespotu, cztonkowi zespotu oraz podmiotowi,
ktory wskazat osobe jako czionka Zespotu, mozliwosci ksztattowania sktadu Zespotu
interdyscyplinarnego poprzez mozliwo$¢ sktadania wnioskow o odwotanie cztonka
Zespotu interdyscyplinarnego.

W oparciu o ten zarzut wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
zaskarzonej czesci.

Prokurator w uzasadnieniu wniesionej skargi wskazat, ze zaskarzona uchwata
jest aktem prawa miejscowego, gdyz jest aktem abstrakcyjnym, skierowanym do
nieograniczonego kregu adresatéw.

Podniost, ze zaskarzony § 3 zatgcznika wprowadza katalog osob, ktére moga
ztozy¢ wniosek o odwotanie cztonka zespotu interdyscyplinarnego. Ustawa za$
kompetencje ksztattowania skiadu osobowego zespotu powierzyta wytgcznie
prezydentowi miasta, wojtowi, burmistrzowi. Na poparcie swojej argumentacji
przywotat wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z 30
czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bd 245/20.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Gliwicach (dalej réwniez jako Rada
Miejska) wniosta o jej oddalenie. Powotujgc sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l SA/Ke 327/21

wskazata, ze umocowanie ustawowe do uchwalenia trybu powotywania i

1



Sygn. akt Il SA/GI 616/22

odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego pozwala radzie gminy do
uszczegdtowienia kwestii nieregulowanych ustawg. Nadto, Prokurator réwniez
wnioskowat o odwotanie obecnego i powotanie nowego czionka zespofu z ramienia
Prokuratury, korzystajac z zaskarzonego uprawnienia.

Na rozprawie 18 pazdziernika 2022 r. Prokurator rozszerzyt zakres
zaskarzenia domagajac sie stwierdzenia niewaznosci § 1, § 8, § 10 zatgcznika do
uchwaly wraz ze wzorem o$wiadczenia wskazujgc, ze przepisy te powtarzajg i
modyfikujg regulacje ustawowa, § 6, § 7 lit. f, § 9 pkt 1 co do zapiséw dotyczgcych
zastepcy przewodniczgcego zespotu podajac, ze ustawa nie przewiduje powotania
zastepcy przewodniczgcego zespotu, § 3 pkt 4 jako stanowigcego niepotrzebne
powtdrzenie § 2 pkt 3, wnioést nadto o stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 1 lit. b, ¢, i d
oraz § 3 pkt 2 w czesci dotyczgce] 14-dniowego terminu na rozpatrzenie wniosku o
odwotanie cztonka zespotu.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze zatacznik do uchwaty podzielony zostat na
paragrafy, punkty i litery, a nie na ustepy, jak podawat Prokurator na rozprawie i jak
zapisano w protokole z rozprawy. Podziat na paragrafy, punkty i litery przyjat Sad w
wyroku i niniejszym uzasadnieniu, zgodnie z podziatem zawartym w zaskarzonym
akcie. Wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaznoéci paragraféw i ustepow zostat
oceniony jako dotyczacy paragraféw i punktdéw o tozsamych liczebnikach.

W odpowiedzi petnomocnik organu domagat sie oddalenia skargi wskazujac,

ze uchwata ta funkcjonuje juz od 2011 r. i odpowiada prawu.

Wojewéddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona w czesci.

Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329
— dalej jako ppsa), sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej i stosujg Srodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej. W my$| z kolei art. 147 § 1 ppsa, sad uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza

niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
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wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyigcza stwierdzenie ich
niewaznosSci.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego
gdyz zawiera normy abstrakcyjne i generalne. Uchwata podjeta przez rade gminy
bedzie aktem prawa miejscowego, jezeli bedzie to akt normatywny, zawierajgcy
normy abstrakcyjne i generalne. Charakter normatywny aktu oznacza, ze akt taki
musi wyznaczac¢ adresatom pewien sposob zachowania sie, np. moga to by¢ zakazy,
nakazy lub uprawnienia. Z kolei generalny charakter majg te normy, ktére okreslajg
adresata poprzez wskazanie cech, nie za$ poprzez wymienienie z imienia (nazwy).
Generalny charakter moze tez dotyczy¢ odniesienia do nazw instytucji, wiadz
publicznych, a wiec do nazw generalnych szczegbélnego rodzaju. Abstrakcyjnosc
normy wyraza sie natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone
postepowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach,
nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto akty prawa miejscowego majg
charakter powszechny. Adresatami tych aktéw mogg by¢ zardwno wszystkie
podmioty, jak tez niektére ich kategorie.

Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie
decydujgce ma charakter norm prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji
prawnej adresatéw. W przypadku bowiem uznania, Zze uchwata zawiera przynajmniej
jedng norme postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem
prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42 usg w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow pranych podlega
obowigzkowej publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Sad orzekajgcy w sprawie niniejszej w petni podziela poglad ugruntowany juz
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ze uchwata rady gminy w sprawie trybu i
sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego stanowi
akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK
1922/11, wyrok WSA w Poznaniu z 16 stycznia 2020r. w spr. IV SA/Po 738/19, wyrok
WSA w Gliwicach z 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt 1l SA/GI 1542/21).

Zaskarzona uchwata zostata jako akt prawa miejscowego opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego z 3 lutego 2011 r., nr 72, poz. 1294 i

weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Kofnpetencja Prokuratora do zaskarzenia uchwaty wynika z art. 70 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1247), zgodnie z ktérym jeZzeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzgdu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator
zwraca sie do organu, ktéry je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo kieruje wniosek
o ich uchylenie do witasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub
zarzgdzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpié o
stwierdzenie ich niewazno$ci do sgdu administracyjnego.

Odnos$nie do aktow organdéw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym (publikator podano w czesci
historycznej uzasadnienia), zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Argumentujgc a contrario do tresci art. 91 ust. 4
usg, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania,
ze wydano je z naruszeniem prawa, nalezy przyjaé, ze kazde istotne naruszenie
prawa uchwatg lub zarzadzeniem organu gminy oznacza ich niewaznosS¢ (por. T.
Wos (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-
762).

Przy ocenie stopnia naruszenia prawa znaczenie ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, w ktérym Trybunat uznat, ze
za istotne naruszenie prawa uznac¢ nalezy uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktére
nie mogg byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Dalej w wyroku z
24 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl SAMWa 845/18 WSA w Warszawie podkresélit, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy uchwaia
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tre$ci tego przepisu. Z kolei w wyroku
z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16, NSA wskazat, ze w $wietle art.
91 ust. 1 i 4 usg przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy jest
istotne naruszenie prawa, czyli takie, ktdérego skutki nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawa (tak réwniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 12 pazdziernika 1990 r., sygn. akt SA/Lu 669/90) wszystkie powotane tu
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wyroki sgdow administracyjnych sg dostegpne w Bazie Orzeczen na

Wwww.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaly stwierdzi¢ przyjdzie, ze w § 1
zatgcznika do uchwaly wskazano, ze zespét interdyscyplinarny ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, zostaje powotany w celu zwiekszenia skuteczno$ci
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz inicjowania i wspierania dziatan
zmierzajgcych do zmniejszenia przemocy w rodzinie zamieszkatych ma terenie
miasta Gliwice.

W ocenie Sadu przepis ten stanowi modyfikacje przepisu ustawowego.
Zadania zespotu interdyscyplinarnego jednoznacznie okresla art. 9b ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Przepis ten zostat dodany do ustawy 1
sierpnia 2010 r., zatem w dacie podejmowania uchwaty stanowit juz cze$¢ porzadku
prawnego. Zgodnie z tym przepisem zadaniem zespotu interdyscyplinarnego jest
integrowanie i koordynowanie dziatan podmiotoéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 i 5,
oraz specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegélnosci
przez diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie; podejmowanie dziatan w
Srodowisku zagrozonym przemocag w rodzinie majacych na celu przeciwdziatanie
temu zjawisku; inicjowanie interwencji w $rodowisku dotknietym przemocg w
rodzinie; rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach
udzielenia pomocy w srodowisku lokalnym; inicjowanie dziatan w stosunku do 0séb
stosujgcych przemoc w rodzinie.

Nie ulegato zatem watpliwosci, ze § 1 zatgcznika do uchwaty w stopniu
istotnym narusza prawo. Rada nie tylko zmodyfikowata art. 9b ustawy o
przeciwdziataniu, ale rowniez przekroczyta umocowanie ustawowe z art. 9a ust. 15
ustawy, ktory przyznaje Radzie kompetencje do uchwalenia szczegétowych
warunkow funkcjonowania zespotu, lecz nie do modyfikacji jego zadan.

Podobne zastrzezenia budzi § 8 uchwaly stanowigcy, ze zespét opracowuje
projekt i bedzie realizowat Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie i Ochrony
Ofiar Przemocy w Rodzinie dla Miasta Gliwice. Realizacja programu polega¢ bedzie
w szczegoblnoSci na integrowaniu i koordynowaniu dziatan podmiotow oraz
specjalistbw w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie obejmujgcych swym
zakresem teren miasta Gliwice lub dziatajgcych na rzecz mieszkancow miasta

Gliwice.
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Zgodnie za$§ z art. 9lb ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu, zespdt
interdyscyplinarny  realizuje  dziatania okreSlone w gminnym programie
przeciwdziatania oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

Oznacza to, ze zesp6t ma realizowac¢ dziatania okre$lone w programie, a nie
tworzy¢ projekt tego programu. Co wiecej, rada gminy miata okresli¢ tryb i sposob
powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegOtowe warunki jego funkcjonowania, a nie cedowaé na zespét zadania nie
majgc do tego upowaznienia ustawowego. Powierzenie tworzenia programu
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, poniewaz nie wchodzi w zakres
szczego6towych warunkéw jego funkcjonowania.

Przepis § 10 zatgcznika do uchwaty stanowi, ze cztionkowie zespotu oraz grup
roboczych przed przystapieniem do wykonywania czynno$ci w ramach prac zespotu
lub grup roboczych skfadajg Prezydentowi Miasta o$wiadczenie o zachowaniu w
poufnosci informacji i danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan zwigzanych z
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie (wzoér oswiadczenia stanowi zatgcznik).
Sktadajgc podpis pod ustalonym wzorem o$wiadczenia cztonek zespotu lub grupy
roboczej oswiadcza, ze zachowa poufnos¢ wszelkich informaciji i danych, ktore
uzyska przy realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie
oraz, ze znane mu sg przepisy o odpowiedzialnosci karnej za udostepnienie danych
osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom nieupowaznionym.

Przepis ten oraz wzér zatgcznika stanowi niedopuszczalng modyfikacje
regulacji ustawowej art. 9c ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu. We wzorze
o$wiadczenia cztonek zespotu lub grupy roboczej oswiadcza, ze zna przepisy 0
odpowiedzialnosci karnej za udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do
nich dostepu osobom nieupowaznionym. W przepisie ustawy za$ nie pojawia sie
stowo ,nieupowaznionym”, lecz ,nieuprawnionym”. W ocenie Sgdu uzycie w uchwale
stowa ,nieupowazniony” zamiast ,nieuprawniony” zmienia przepis ustawowy. Zaktada
mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia do dostepu do danych osobowych, przy czym
nie wiadomo kto i w jakim trybie miatby upowazniaé osoby spoza czionkdéw zespotu
lub grupy roboczej do uzyskania od nich danych osobowych tych oso6b, ktérych
sprawami zajmuje sie zesp6t lub grupa robocza. Zdaniem Sadu nie w kazdym

przypadku powtdrzenie regulacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, jednak
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modyfikacja regulacji ustawowej przepisem uchwaly zawsze godzi w hierarchie
aktow prawnych.

Przepis art. 9c ust. 3 ustawy regulujgcy przetwarzanie danych osobowych
obowigzywat juz w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, zatem organ
uchwalajgc § 10 i wzor oSwiadczenia winien mie¢ na uwadze jego tresé.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzgdu mogg wytgcznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Potwierdza te
zasade obowigzujgcy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly art. 40 ust. 1 usg wprost
stanowigcy, ze gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy wylgcznie na podstawie upowaznien
ustawowych. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegaciji
ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego
tej delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem.

Racje ma rowniez Prokurator twierdzac, ze wytgczng kompetencje do
ksztattowania sktadu osobowego zespotu posiada prezydent miasta (wojt, burmistrz).
Zarzut ten zostat postawiony wobec § 3 pkt 1 lit. b, ¢, d oraz § 3 pkt 2 w zakresie
dotyczacym terminu na odwotanie czionka zespotu. Zgodnie z pierwszym z
wymienionych przepiséw, Prezydent Miasta moze odwota¢ cztonka zespotu:

a). z urzedu,

b). na jego wniosek,

¢). na wniosek pracodawcy, ktérego reprezentuje w zespole,

d). na wniosek przewodniczgcego zespotu.

Z kolei § 3 pkt 2 stanowi, ze odwotanie czlonka zespotu odbywa sie przez
Prezydenta Miasta, w formie pisemnej, w terminie 14 dni od ziozenia wniosku o jego
odwotanie.

W ocenie Sadu zestawienie § 3 pkt 1 lit. ¢ i d, wobec kategorycznego
brzmienia § 3 pkt 2 prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie podmioty inne niz
Prezydent moga wplywaé na sktad osobowy zespotu. Jak bowiem inaczej
zinterpretowa¢ zapis ,odwotanie (...) odbywa sie (...) w terminie (...)". Konstrukcja
przepisu wskazuje, ze Prezydent zostaje zwigzany wnioskiem pracodawcy Ilub
przewodniczgcego zespotu. Dostrzec nalezy rowniez wewnetrzng sprzecznos¢ pkt 1

2. O ile zgodnie z pkt 1 Prezydent ,moze odwolac”, o tyle w pkt 2 ,odwotanie odbywa

7
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sie” w terminie 14 dni od ztozenia wniosku o odwotanie. Omawiana regulacja w
zakresie zakwestionowanym przez Sad w sentencji wyroku narusza w stopniu
istotnym art. 9a ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu, zgodnie z ktérym zespot
interdyscyplinarny powotuje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Odnoszac sie do odpowiedzi na skarge i zawartego tam argumentu, ze sam
Prokurator w nieodlegtej przesztosci ztozyt wniosek o odwotanie jego przedstawiciela
ze sktadu zespotu stwierdzi¢ przyjdzie, ze taka sytuacja nie wytgcza zasadnosci
skargi. Sad w niniejszej sprawie bada legalno$¢ aktu prawa miejscowego, nie
oceniajgc  wczedniejszych  sytuacji faktycznych  zaistniatych na  gruncie
obowigzywania uchwaty.

Skarga Prokuratora w zakresie dotyczagcym § 3 pkt 1 lit b zatgcznika do
uchwaty Zostala oddalona, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia, poswieconej
punktowi drugiemu sentencji wyroku.

Zasadnym je‘st réwniez zarzut Prokuratora dotyczgcy zbednego powtorzenia w
§ 3 pkt 4 regulaciji zawartej juz uprzednio w § 2 pkt 3 zatgcznika do uchwaty. Paragraf
2 pkt 3, zgodnie z ktérym Prezydent Miasta powotuje cztonkéw zespotu w drodze
zarzqdzénia, stanowi realizacje delegacji ustawowej art. 9a ust. 15 ustawy o
przeciwdziataniu ustalenia trybu powotywania cztonkdw zespotu. Z Kkolei
zakwestionowany § 3 pkt 4, stanowi, ze powotanie odbywa sie poprzez wydanie
stosownego zarzadzenia przez Prezydenta Miasta. Przepis ten stanowi niejako
dopetnienie trybu uzupemienia sktadu zespotu. Stanowi bowiem ostatni punkt § 3
dotyczacego odwotania cztonka zespotu i uzupetnienia jego sktadu. Jest to jednak
uzupetlnienie zbedne wobec powotanego wyzej § 2 pkt 3 przewidujgcego
kazdorazowe wydanie zarzadzenia Prezydenta Miasta w celu powotania czionkdéw
zespotu. Akt prawa miejscowego winien by¢ zredagowany tak, aby doktadnie i w
sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazat intencje
prawodawcy (§ 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Nie
jest zrozumiate dla adresatow uchwaty dwukrotne regulowanie tego samego
zagadnienia w dwodch réznych jednostkach redakcyjnych tego 'samego aktu

prawnego, lecz poprzez zastosowanie réznych sformutowan. Zabieg taki czyni aki
prawny niejasnym.
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Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzit niewazno$¢ wymienionych w
punkcie 1 sentencji wyroku przepiséw zatgcznika do uchwa}y na podstawie art. 147 §
1 ppsa.

W punkcie 2 sentencji skarga zostata oddalona w pozostatym zakresie z
nastepujacych przyczyn:

Sad nie dopatrzyt sie naruszenia prawa w § 3 pkt 1 lit. b zatgcznika do
uchwaty, zgodnie z ktérym Prezydent Miasta moze odwotaé cztonka zespotu na jego
wniosek.

Nie stanowi tez naruszenia prawa § 6, § 7 lit. f oraz § 9 ust. 1 zatacznika do
uchwaly w zakresie zapisdbw dotyczacych zastepcy przewodniczacego zespotu.
Paragraf 6 stanowi, ze na pierwszym posiedzeniu zespotu cztonkowie sposrdd siebie
wybieraja przewodzgcego zespotu oraz zastepce przewodniczacego. Wybor
przewodniczgcego i zastepcy przewodniczgcego dokonuje sie zwyklg wiekszoscig
gtosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw zespotu. Z kolei § 7 lit. f stanowi,
ze przewodniczgcy kieruje pracami zespotu, a w razie nieobecnosci
przewodniczgcego zespotu zastepuje go jego zastepca. Nadto, w mysl § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaly z posiedzen zespotu sporzadza sie protokot, ktory podpisuje
przewodniczgcy lub w razie jego nieobecnosci jego zastepca.

W cytowanych wyzej przepisach zatgcznika do uchwaty Prokurator dopatrzyt
si¢ przekroczenia kompetencji przyznanej Radzie Miasta stwierdzajgc, ze zaden
przepis ustawy nie dopuszcza powolania zastepcy przewodniczgcego.
Woprowadzenie zatem do uchwaty osoby zastepcy przewodniczgcego w sposob
istotny narusza art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu.

Odnosnie za$ § 3 pkt 1 lit. b zalgcznika Prokurator podniést, ze przepis ten
narusza wylgczng kompetencje Prezydenta Miasta do decydowania o sktadzie
osobowym zespotu.

Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
zapisy uchwat, w tym stanowigcych akty prawa miejscowego, musza by¢
kazuistycznie umocowane w regulacji ustawowej, czy tez nalezy przyjac, ze
ustawowe upowaznienie do ksztattowania ich tresci jest generalne, a nie
kazuistyczne. Prokurator stanat na stanowisku, ze zgodne z prawem sg tylko takie
zapisy uchwaty, ktére wyraznie zostaty w ustawie przewidziane. Mozliwy jest jednak i

drugi poglad sprowadzajgcy sie do uznania, ze brak ustawowego uregulowania
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okreslonych kwestii ustrojowych tzw. milczenie ustawodawcy, nie oznacza generalnie
zakazu wypowiadania sie na dany temat w uchwale.

Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony w
wyroku tutejszego Sadu z 20 lipca 2022 r., sygn. akt Il SA/GI 1725/21, zgodnie z
ktérym milczenie ustawodawcy nie oznacza zakazu wypowiadania sie na dany temat
w uchwale, o ile tylko nie skutkuje natozeniem na jednostki obowigzkdw
nieprzewidzianych w ustawie albo pozbawieniem lub ograniczeniem przyznanych im
ustawg uprawnien. Sgd w tamtej sprawie powotat sie przede wszystkim na zasade
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, ktéra stanowi podstawowa i najistotniejszg
ceche samorzadu gminnego i dotyczy nie tylko sfery prywatnoprawnej, ale takze
publicznoprawnej. Samodzielno$¢ publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona
zdecentralizowanym podmiotem wiadzy publicznej, dziatajgcym na podstawie i w
granicach wynikajacych z przepisbw obowigzujgcego prawa i w tym zakresie
jakakolwiek ingerencja podmiotu zewnetrznego (np. Prokuratora) dopuszczalna jest
tylko w przypadku wprost wskazanym w przepisie ustawy i musi by¢ powigzana z
prawem do ochrony tejze samodzielnosci (tak Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z 29 maja 2018 r., sygn. akt Il SAAWa 2103/17). Ta chroniona
Konstytucyjnie samodzielno$¢ jest jednym z filarbw demokratycznego,
zdecentralizowanego i obywatelskiego Panstwa i - w odrdznieniu od administracji
rzgdowej - jest jedng z rudymentarnych zasad kreujgcych taki samorzad.

Nadto, w mysl art. 94 Konstytucji, organ samorzadu podejmuje akt prawa
miejscowego "na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie", a tym
samym dysponuje wiekszg samodzielnoscig prawotwoérczg, anizeli organ wydajgcy
rozporzadzenie, ktéry dziata na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie mozna pominaé roéwniez Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
przyjetej 15 pazdziernika 1985 r. w Strasburgu a ratyfikowanej przez Polske w 1994
r. i opublikowanej w Dz. U. nr 124, poz. 607. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1, samorzad
lokalny oznacza prawo i zdolnos¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okres$lonych
prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig spraw publicznych na ich
wiasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancéw. Nadto spotecznosci lokalne
méjq - w zakresie okreSlonym prawem - petng swobode dziatania w kazdej sprawie,

ktéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji
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innych organdéw wtadzy. Kompetencje przyznane spotecznosciom lokalnym powinny
by¢ w zasadzie catkowite i wylgczne i mogg zostaé zakwestionowane Iub
ograniczone przez inny organ wiadzy, centralny lub regionalny, jedynie w zakresie
przewidzianym prawem. Wreszcie stosownie do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna
spofecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy
zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on
chronié.

Na ochrone samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego wskazujg
orzeczenia powotane juz we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.
Ingerencja organdw nadzoru winna by¢ ograniczona do tych przypadkéw, kiedy
dziatalno$¢ organdw jednostek samorzgdu w sposéb oczywisty i jednoznaczny
narusza obowigzujgce przepisy rangi ustawowej, a nie wowczas, gdy wypowiada sie
w kwestiach objetych "milczeniem ustawodawcy".

Majgc na uwadze powyzsze, Sad nie podziela stanowiska Prokuratora, ze w §
6,87 lit. fi§ 9 pkt 1 zatgcznika do uchwaty, Rada Miasta przekroczyta kompetencje
ustawowg wprowadzajgc przepisy nie do pogodzenia z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym.

Przede wszystkim zespdt interdyscyplinarny ma przeciwdziata¢ przemocy w
rodzinie, odbywac posiedzenia w zaleznoéci od potrzeb, nie rzadziej niz raz na trzy
miesigce (art. 9a ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu). Rolg przewodniczgcego zespotu,
jest zwotywanie posiedzen zespotu, wszak § 7 lit. a zatgcznika do uchwaty stanowi,
ze Inicjuje on, organizuje i przewodniczy posiedzeniom zespotu. Tego przepisu
Prokurator nie kwestionowat. Stusznie zresztg, gdyz niewgtpliwie reguluje on warunki
funkcjonowania zespotu. Uszio jednak uwagi Prokuratora, ze brak zastepcy
przewodniczgcego i niemozno$¢ wykonywania funkcji przez przewodniczgcego
zespotu paralizowatby prace zespotu. Co wiecej, oznaczatby niemozno$¢ odbycia
posiedzenia mimo wystgpienia takiej potrzeby.

Skoro zatem Rada Miasta uchwalajgc warunki funkcjonowania zespotu
wprowadzita funkcje zastepcy przewodniczgcego, to zdaniem Sadu wypetita swoj
obowigzek nalezycie. Zapewnita funkcjonowanie tak istotnego podmiotu, ktérego
zadaniem jest przeciez przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.

Biorgc pod uwage prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach

okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg cze$cig spraw

11



Sygn. akt lil SA/GI 616/22

publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancéw, nadto
petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylgczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw witadzy, nie
mozna pozbawi¢ Rady Miasta prawa do wprowadzenia uchwatg zastepcy
przewodniczacego Zespotu mimo, ze ustawodawca takiej funkcji nie przewidziat.
Taka regulacja mieéci sie w pojeciu ,warunkéw funkcjonowania zespotu”, co zgodnie
z ustawg miata uregulowaé Rada Miasta zaskarzong uchwats.

Odnos$nie za$ § 3 pkt 1 lit b zatgcznika do uchwaty, nie trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej czionek zespotu z przyczyn osobistych, zdrowotnych, czy
jakichkolwiek innych, nie jest w stanie dalej petni¢ swoich obowigzkéw. Omawiany
przepis umozliwia mu zatem ztozenie do Prezydenta Miasta wniosku o odwotanie go
ze sktadu zespotu. Wobec wyeliminowania niniejszym wyrokiem z § 3 pkt 2
czternastodniowego terminu, w ktérym Prezydent ma odwota¢ cztonka zespotu,
kompetencja tegoz Prezydenta do ksztatowania sktadu osobowego zespotu nie
zostaje naruszona. Prezydent bowiem nadal ,moze odwota¢ cztonka na jego
wniosek”, lecz nie musi tego zrobi¢; nie jest wnioskiem cztonka zespotu zwigzany.

Skarga Prokuratora w zakresie, w jakim domagat sie stwierdzenia niewaznosci
§ 6, § 7 lit. f, § 9 w czesci dotyczacej zastepcy przewodniczgcego oraz w czesci 3 pkt

1 lit. b zostata oddalona na podstawie art. 151 ppsa.
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