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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 maja 2023r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach przesyla w zatgczeniu odpis prawomocnego

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i

uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-

Wschod. Jednoczesnie zwraca akta administracyjne nr XI1/219/2011.

Zataczniki:
1. odpis orzeczenia,

2. akta administracyjne — 1 plik
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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Fleszer
Sedziowie Sedzia WSA Adam Gotuch (spr.)
Asesor WSA Aleksandra Zmudzinska

Protokolant specjalista Agnieszka Wita-tyskawa

pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschod
na uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2019 r. nr XI1/219/2011

w przedmiocie ustalenia stawki za korzystanie z przystankow komunikacyjnych

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Orzeczenie jest prawomocne od dnia /L(kuﬂi(f/ldQ , >ZO)25 r

. /C‘A-%Q
e . W _ starszy ?efgfenda sgdowy



Sygn. akt Il SA/GL 581/22

UZASADNIENIE

Pismem z 12 maja 2022 r. Prokurator Prokuratury Rejonowe Gliwice-Wschod
w Gliwicach zaskarzyt uchwate nr XI1/29/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek optat za korzystanie przez operatorow i prze-
woznikow z przystankdw komunikacyjnych i dworcow, ktérych wiascicielem lub za-
rzgdzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach
komunikacyjnych obszarze miasta Gliwice.

Jako podstawe skargi Prokurator wskazat: art. 8§ 1, art. 50§ 1, art. 53 § 2a w
zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm., dalej jako ,p.p.s.a.")

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

- Istotne naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (t.j. Dz.U. z 2019 r, poz. 2475, dale] w skrocie jako ,p.t.z.”)
art.18 ust 2 pkt 151 art. 40 us 1 i ust 2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.1591 ze zm.) dalej powotywana jako usg,
w zw. z art. 7, art. 87 ust 2 i art. 94 Konstytucji RP polegajgce na przekroczeniu
przez Rade Miasta Gliwice delegacji ustawowej poprzez maksymalne ustalenie wy-
sokosci opfat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, a takze
przyjecie statej wysokosci optat za jedno zatrzymanie srodka transportu na przystan-
ku komunikacyjnym lub dworcu dla wszystkich operatorow i przewoznikow wykonu-
jacych publiczny transport zbiorowy, bez dokonania uprzedniej analizy wskazujace]
dlaczego zastosowano jednolita stawke optat dla wszystkich przewoznikéw, dlaczego
nie zroznicowano optat ze wzgledu na standard poszczegolnych przystankoéw komu-
nikacyjnych, czy tez wielkoéci taboru jakim wykonywany jest przewo6z, co doprowa-
dzito do przyjecia stawki o dyskryminujgacym charakterze.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu podnidst m.in., ze Rada Miasta Gliwice w dniu 13 pazdzierni-
ka 2011 r. podjeta uchwate nr XIl/29/2011 w sprawie stawek opfat za korzystanie
przez operatorow i przewoznikdbw z przystankow komunikacyjnych i dworcow, kto-
rych wtascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zloka-
lizowanych na liniach komunikacyjnych obszarze miasta Gliwice. W § 1 uchwaty
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wskazano, iz korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankdow komuni-
kacyjnych lub dworcow, stanowigcych wtasnos¢ lub bedgcych w zarzadzie miasta
Gliwice zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze miasta Gliwice jest
odptatne.

W § 2 uchwaly ustalono stawke optat za korzystanie z przystankéw komunika-
cyjnych lub dworcow w wysokosci:

a) 0,05 zt za kazde zatrzymanie na przystanku lub w zintegrowanym wezle
przesiadkowym,

b) 1 zt za kazde zatrzymanie na dworcu,

wskazano:

c) nie pobiera sie optaty za zatrzymanie na przystankach na zgdanie, okreslo-
nych w zatgczniku do niniejszej uchwaty,

W § 3 wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Gliwice.

W § 4 wskazano, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogto-
szenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Zaskarzona uchwala zostata podjeta na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 i art. 40
ust 1 i ust 2 pkt 4 usg, z upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 16 ust. 4 p.t.z.

Zgodnie z ww. przepisem art. 16 ust. 4 p.t.z..

Za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankoéw komuni-
kacyjnych lub dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzgdzajgcym jest jednostka sa-
morzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka opfaty jest ustalana w
drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ danej jednostki samorzgdu terytorial-
nego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

Z kolei art. 16 ust. 5 p.t.z. stanowi:

Stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz:

1) 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komuni-
kacyjnym;

2) 1 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a z uwagi na tresc zosta-
ta wydana z istotnym naruszeniem prawa. Art. 16 ust. 4 p.t.z. obliguje radg gminy do
dokonania uprzedniej analizy, aby przy ustaleniu stawki optaty stosowac niedyskry-
minujgce zasady. Natomiast w przedmiotowej uchwale w zaden sposob nie
uwzgledniono réznej sytuacji operatorow i przewoznikow, co w efekcie doprowadzito
do nieréwnego traktowania niektérych z nich. Prokurator powotujgc sig¢ na sejmowe

uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy nr 2916), wskazat, ze owe niedyskry-
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minujgce zasady odnoszg sie w szczegolnosci do takich kwestii, jak np.: jednakowa
wysoKo$C stawki opfaty, uwzglednianie standardu poszczegdlnych przystankow ko-
munikacyjnych lub dworcow uwzglednianie wielkosci taboru, ktorym wykonywany jest
przewoz.

Weskazat rowniez, ze zaskarzona uchwata nie zawiera uzasadnienia, nato-
miast projekt uchwaty zaopatrzono uzasadnieniem lakonicznym, w ktorym nie przed-
stawiono motywow jakimi kierowat sie organ gminy przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaty.

Nadto Prokurator wskazat, ze Rada Miejska w Gliwicach w swietle art. 16 ust.
4 p.tz nie dokonata zroéznicowania optaty np. ze wzgledu na wielkos¢ pojazdu kto-
rym jest realizowany przewo6z osob. Natomiast ustalenie statej optaty w maksymalnej
wysokosci nie spetnia ustawowej przestanki jej okreslenia, mianowicie z uwzglednie-
niem niedyskryminujgcych zasad.

Zdaniem Prokuratora powyzsze stanowi naruszenie art. 16 ust. 4 p.t.z., zgod-
nie z ktorym pobieranie optat za korzystanie przez operatorow i przewoznikéw z
przystankow komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzgdzajgcym jest jednost-
ka samorzadu terytorialnego ma by¢ uregulowane z uwzglednieniem niedyskryminu-
Jacych zasad. Prokurator odwotat sie takze do orzeczen sgdoéw administracyjnych, w
ktorych poglad tego rodzaju zostat zaakceptowany.

W ocenie Prokuratora, stwierdzone naruszenia majg forme istotnego narusze-
nia prawa w zwigzku z czym wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty

w catosci.

Gmina wniosta o oddalenie skargi Prokuratora twierdzgc, ze zaskarzona
uchwata nie narusza art. 16 ust. 4 p.t.z. Stwierdzita przy tym m.in., ze Rada Gminy
wzieta pod uwage tres¢ tego przepisu i uznata, ze uchwalenie jednej stawki opfat za
Korzystanie z przystankéw komunikacyjnych nie naruszy zasady niedyskryminacji.
Wszystkie przystanki komunikacyjne na terenie Gminy sg w jednakowym standar-
dzie, a dziatajacy na je] terenie przewoznicy charakteryzujg sie podobnymi cechami i
nie da si¢ ich zroznicowac w taki sposob, by rzutowato to na wysokos¢ adresowa-
nych do nich stawek opfat przystankowych. Niedyskryminujgcy charakter optat ozna-
cza nierdznicowanie pozycji przewoznikow w przypadku, gdy brak jest do tego pod-
slaw. To, ze organ zastosowat jednakowg stawke za kazde zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku komunikacyjnym nie Swiadczy jeszcze o zastosowaniu wo-

bec przewoznikow i operatorow dyskryminujgcych zasad. Przyjecie jednolitej stawki
g



Sygn. akt Il SA/GL 581/22

dla wszystkich przewoznikow jest odzwierciedleniem rownego traktowania przedsie-
biorcow dokonujgcych przewozéw w publicznym transporcie zbiorowym, w szczegol-
nosci biorgc pod uwage, ze na terenie Gminy Gliwice ta stawka ma uzasadnienie
poniewaz przez 11 lat jej obowigzywania, zaden przedsiebiorca nie podnidst, ze sto-
sowanie jednolitej stawki stanowi dyskryminacje, a przyjecie zasady jednolitosci sta-
wek nikogo nie dyskryminuje.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2022 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w
Gliwicach wycofat zarzut naruszenia w przedmiotowej sprawie stawek o dyskryminu-
jacym charakterze poprzez ustalenie maksymalnych stawek za zatrzymywanie si¢
srodkéw transportu na przystankach. Natomiast zarzucit zaskarzonej uchwale brak
jej uzasadnienia co naruszyto zasady techniki prawodawczej. Niewykazane zostaty
motywy Rady Gminy Gliwice przy jej uchwalaniu co naruszyto przepis art. 16 ust. 4
p.t.z.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazy!t co, nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow admi-
nistracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,, poz. 137 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicz-
nej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (le-
galnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sig
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) dalej:
p.p.s.a., kontrola sadu administracyjnego obejmuje akty prawa miejscowego orga-
now jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzgdo-
we,j.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do art. 40
u.s.g., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia kwestionowanej przez Prokura-
tora uchwaty, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo sta-
nowienia aktdw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Akty prawa
miejscowego jako akty prawa powszechnie obowiazujgcego (art. 87 ust. 2 i art. 94

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) majg charakter generalny, abstrakcyjny i



Sygn. akt Il SA/GL 581/22

obejmujg swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujgce na obszarze swojego
obowigzywania.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., uchwata lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (...).

4. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Skarga Prokuratora, oparta na zarzucie istotnego naruszenia przepisu prawa
malerialnego — art. 16 ust 4 u.t.z. przez jego niewtasciwe zastosowanie jest uzasad-
niona.

Przepis art. 16 ust. 4 u.t.z. byt juz przedmiotem wyktfadni przeprowadzonej w
szeregu wyrokow NSA z odwotaniem sie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Mowa tu, dla przyktadu, o wyrokach: z 17 lutego 2015 r., sygn. akt 1| GSK 2489/13, z
27 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt | GSK 1841/19, z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt |
GSK 946/20. Jednolicie przyjeto w nich, ze dyskryminacja to nierowne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Wszystkie
podmioty charakteryzujace sie dana cechg istotng w rownym stopniu majag byc¢ trak-
towane rowno.

Zdaniem Prokuratora zrownanie wszystkich przewoznikow korzystajacych z
przystankow komunikacyjnych w zaskarzonej uchwale jest wyrazem dyskryminaciji.
Sad przychylit sie w tej ocenie do stanowiska Prokuratora, w my$| ktorego uchwale-
nie jedne] stawki optat dla wszystkich przewoznikdéw jest wyrazem dyskryminacji jed-
nych wobec drugich, poniewaz zachodzg miedzy nimi istotne roznice, ktore w swietle
celu tego przepisu | przeznaczenia pobieranych przez gminy optat powinno byc
uwzglednione. Niewatpliwie optaty te maja stuzy¢ wiasciwemu utrzymaniu przystan-
kow, czyl sprzgtaniu, naprawom, konserwacji, odnawianiu itp. Korzystajacy z nich
przewoznicy | operatorzy majg partycypowac w tych kosztach. Zasadnym zatem jest,
by ta partycypacja byta proporcjonalna do stopnia ich wykorzystywania. Krétko mo-
wigc, podmiot, ktory wykorzystuje przystanki w wiekszym stopniu od innych, powi-
nien ponosi¢ wyzsze optaty. Czynnikiem, ktory pozwoli oceni¢ stopien wykorzysty-
wania przystankow przez przewoznikow i operatorow moze byc¢ wielkos¢ ich srodkow
transportu. Trudno w tym wzgledzie odmowi¢ Prokuratorowi logiki argumentaciji, ktory
wskazuje, ze niedyskryminujace zasady odnosza sie w szczegolnosci do takich kwe-
stii, jak uwzglednienie wielkosci taboru, ktorym wykonywany jest przewoz. W ten

sposob Sad uznat, ze zarzut Prokuratora jest uzasadniony.
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W ocenie Sadu, fakt, iz uchwata nie zawiera uzasadnienia utrudnia przepro-
wadzenie kontroli legalnosci takiej uchwaty.

Co prawda kontrola legalnosci takiej uchwaty moze by¢ przeprowadzona na
podstawie wszelkich innych dokumentéw przedstawionych przez gmine, a nawet na
podstawie jej wyjasnien. Tak tez byto w niniejszej sprawie.

Przenoszac powyzsze uwagi ogoine na stan faktyczny badanej sprawy przy-
pomnie¢ trzeba, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta m. in. na podstawie art. 16
ust. 4 p.t.z., w wersji obowiazujgcej w dniu podjecia uchwaty.

Zgodnie z ww. przepisem:

.Za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyj-
nych lub dworcow, ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka opfaty jest ustalana w dro-
dze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialne-
go, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad”.

Natomiast art. 16 ust. 5 p.t.z. stanowi:

~Stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz:

1) 0,05 zt za jedno zatrzymanie srodka transportu na przystanku komunikacyjnym;
2) 1 zt za jedno zatrzymanie srodka transportu na dworcu.

Przy czym, stosownie do art. 16 ust. 3 p.t.z., stawki optat, o ktorych mowa w
ust. 2, powinny byé ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad dla
wszystkich operatorow i przewoznikéw wykonujgcych publiczny transport zbiorowy
na obszarze wiasciwosci organizatora.

Z wyzej powotanych przepisdéw wynika, ze przyjete stawki majg miec charakter
niedyskryminacyjny.

Juz sam zapis art. 16 ust. 4 p.t.z., ktory odnosi sie jedynie do skutku w postaci
niedyskryminujgcych opfat i nie nakazuje przyjecia konkretnych rozwigzan, jakie win-
na zastosowacC gmina w celu jego unikniecia.

Odnoszac sie do argumentacji zawarte] w skardze, nalezy odwotac¢ sie do
uzasadnienia ustawy (druk sejmowy nr 2916), ale w szerszym kontekscie, niz uczynit
to skarzacy.

Jak wynika z owego uzasadnienia, ,Stawki optat, o ktérych mowa powyzej,
powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad dla wszystkich
operatorow i przewoznikow, wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze
wiasciwosci organizatora. W szczegolnosci odnosi sie to do takich kwestii, jak np.:

— jednakowa wysoko$¢ stawki opfat,
6
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— uwzglednianie standardu poszczegoéinych przystankow komunikacyjnych lub
dworcow,

— uwzglednianie wielkosci taboru, jakim wykonywany jest przew6z.

W sytuacji, gdy przystanki lub dworce sg wtasnoscig lub w zarzadzie jednostki
samorzadu terytorialnego, za ich korzystanie moga by¢ pobierane optaty, ktérych
stawka moze byC ustalona w drodze uchwaly podjgtej przez wiasciwy organ danej
jednostki samorzgdu terytorialnego, réwniez z uwzglednieniem niedyskryminujgcych
zasad, o ktorych mowa powyzej.”

W przedmiotowej sprawie nie sposéb ustali¢, jakimi motywami przy podejmo-
waniu uchwaty kierowata si¢ Rada Miejska, podejmujgc uchwate i ustalajac optate w
rownej wysokosci dla przewoznikoéw i operatorow wykonujacych przewozy pasaze-
row korzystajacych z przystankéw komunikacyjnych, ktérych dotyczy ta uchwata, bez
wzgledu na rodzaj (wielkos¢) srodka transportu zatrzymujgcego sie na poszczegdl-
nych przystankach komunikacyjnych. Uzasadnienia uchwaty nie zostato dokonane.
Motywy te nie wynikajg takze z protokotéw sesji Rady Miejskiej, na ktérej podjeto
uchwate. Nie rozwazano zatem, czy stawka opfaty zostata zaproponowana z
uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad oraz czy celowe jest i mozliwe — w $wie-
tle art. 16 ust. 4 in fine p.t.z. — rozréznienie wysokosci stawek optat ze wzgledu na
jakiekolwiek cechy roznicujgce przewoznikow, w tym np. ze wzgledu na wielko$¢ ta-
poru czy wielkos¢ srodkow transportu, jakimi sie postuguja. Nie powotano sie zatem
na zadne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktore bytyby analizowa-
ne i rozwazane przez radnych gtosujacych nad zaskarzong uchwata.

Oczywiste jest, ze granice samodzielnosci dziatania organéw gminy wyznacza
legalnosC dziatania tych organow. Wykonywanie uchwatodawcze] dziatalnosci po-
winno si¢ odbywac zawsze zgodnie z obowigzujgcym prawem. Brak wskazania mo-
tywow podjecia uchwaty wptywa takze zasadniczo na jej ocene z punktu widzenia
standardow konstytucyjnych.

W konsekwencji, nalezato przyzna¢ racje organowi, ze za niezgodny z pra-
wem uznac¢ nalezy wydany na podstawie art. 16 ust. 4 p.t.z. akt prawa miejscowego,
co do ktorego nie sposéb ustali¢, czy wydajacy go organ kierowat sie przestankami
przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego wydania, a wiec,
czy stanowi on prawidtowy akt wykonawczy do tej ustawy, zgodny z jej celami i
uszczegotowiajacy zawarte w niej regulacje. Podejmujac zaskarzong uchwate, nie
powotano si¢ na zadne argumenty zwiazane z kryterium niedyskryminacji, ktore by-

fyby analizowane i rozwazane przez radnych gtosujacych nad zaskarzong uchwata.
¢
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Nalezato zatem uznaé, ze z powodu braku powotania sie na przestanki ustawy sta-
nowigcej podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaty, nie jest mozliwe przyjecie, ze
zaskarzong uchwate podjeto zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art.
16 ust. 4 p.t.z.

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu tery-
torialnego do ustalania wysokosci optat za zatrzymywanie sie na nalezacych do tych
jednostek przystankach, lecz jednocze$nie to upowaznienie powigzat z obowigzkiem
tych jednostek uwzglednienia niedyskryminujgcych zasad, niewatpliwie gmina po-
winna wykazaé, ze podjeta uchwate faktycznie z uwzglednieniem tych niedyskrymi-
nujgcych zasad, co przede wszystkim powinno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty,
ewentualnie innych dokumentow powstatych w trakcie procesu uchwatodawczego.
Tymczasem ani badana przez Sad uchwata a takze brak uzasadnienia, nie zawiera
w swojej tresci zadnej analizy, ktora wskazywataby na to, ze faktycznie Rada Gminy
takie zasady uwzglednita.

W rezultacie Sgd uznat, ze nie zostat przedstawiony zaden dokument, na pod-
stawie ktorego bytoby mozliwe ustalenie, czy organ podejmujac te uchwate dokonat
analizy pod katem tego, czy przyjecie réwnej dla wszystkich przewoznikéw - bez
wzgledu przyktadowo na rodzaj pojazddéw, przy pomocy ktorych prowadzg swojg
dziatalno$¢ oraz standard poszczegdlnych przystankow - uwzglednia niedyskryminu-
jace zasady. Tak wiec brak jest jakiegokolwiek dokumentu pozwalajacego na ustale-
nie, jakimi motywami kierowat sie organ ustalajgc jednolitg optate dla wszystkich
przewoznikow, co moze Swiadczyé o tym, ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaty
radni w ogole nie analizowali mozliwosci i celowosci rozréznienia wysokosci stawek
optat ze wzgledu na jakiekolwiek cechy réznicujgce przewoznikow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze z powodu braku analizy przestanek za-
wartych w przepisie art. 16 ust. 4 p.t.z. stanowigcym podstawe do podjecia zaskar-
zonej uchwaly, za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy podjety na podstawie art. 16
ust. 4 p.t.z. akt prawa miejscowego, co do ktdrego nie sposob ustali¢, czy wydajgcy
go organ kierowat sie przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe
prawng do jego wydania, a wiec czy stanowi on prawidiowy akt wykonawczy do tej
ustawy, zgodny z jej celami i uszczegotowiajgcy zawarte w niej regulacje. Majac po-

wyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty o czym Wojewddzki Sad

Na oryginale whasciwe podpisy
2a 2godnosc 2 oryginatem






