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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skfadzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia NSA Szczepan Prax
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kalaga - Gajewska (spr.)
Sedzia WSA Stanistaw Nitecki

Protokalant st. sekr. sad. Magdalena Nowacka-Brzezniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu § stycznia 2013 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Gliwicach
na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 17 listopada 2011r. nr X111/270/2011

w przedmiocie szkét i placéwek oswiatowo - wychowawczych

1. stwierdza niewazno$c¢ § 1, 2, 3, 5 zaskarzonej uchwaty,
2. okreéla, ze zaskarzona uchwata w czgsci okreslonej w punkcie 1 nie

podlega wykongniu.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gliwicach uchwatg z dnia 17 listopada 2011 r. Nr
X1/270/2011 w sprawie ustalenia opfat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych opiekg
w ztobkach prowadzonych przez Miasto Gliwice, podjeta na podstawie art. 58 ust. 1 i
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (Dz. U. Nr
45, poz. 235), ustalita optate miesigczng za pobyt dziecka w ztobku w wymiarze do
10 godzin dziennie w wysokoéci 400,- zt. (§ 1) oraz warunki czesciowego zwolnienia
z tej optaty (§ 2, 3, 5), jak rowniez maksymalng wysokos$¢ optaty za wyzywienie
wysokosci 5,- zt. dziennie (§ 4).

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach wniést Prokurator Okregowy w Gliwicach. W skardze tej wystapit o
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly w zakresie postanowienia zawartego w jej §
1,2,3 15, ktérym zarzucit przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 58 ust. 1
ustawy o opiece nad dzieé¢mi do lat 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych
pomiedzy organy gminy i organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 z poézn. zm.), poprzez ustalenie optaty za pobyt
dziecka w ztobku wedtug stawki miesigcznej w sytuacji, gdy w kompetencji rady
miejskiej lezy ustalenie tej opfaty z uwzglednieniem zakresu i kosztow ustug
Swiadczonych na rzecz dziecka w czasie jego pobytu w ztobku.

W uzasadnieniu skargi podkreélil, ze uchwata ta jest aktem prawa
miejscowego, a gmina swoje prawotwércze kompetencje moze oprze¢ tylko na
wyraznie sformutowanej przez ustawe delegacji, co oznacza, ze gminie wolno tylko
to, co wynika z przepisu prawa i w zaden spos6b nie moze ona wiasnych
kompetencji domniemywaé ani tez dowolnie rozszerzac. Takie ujecie wynika z
zasady praworzgdnosci sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. W dalszej czeéci
skargi podkreslono, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, zakiadanie i utrzymanie
ztobkow nalezy do Zadaﬁ wiasnych gminy. Z takiego unormowania wynika, ze koszty
ufundowania ztobka oraz jego biezace funkcjonowanie obciazajg gmine. Jakkolwiek
art. 23 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, stanowi, ze zobowiazani do
ponoszenia optat za pobyt i wyzywienie dzieci w ztobku s rodzice, to jednak w
zadnej mierze kosztem utrzymania, zatozonej przez gmine placéwki nie mogg byé
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obciazani rodzice wzglednie opiekunowie prawni dzieci. Po przytoczeniu treéci art.
58 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, zamieszczono stwierdzenie, iz
okreslona w ustawie optata za pobyt w zlobku maloletniego do lat 3 zostata tak
skonstruowana, ze jej wysoko$¢ musi mie¢ zwigzek z realnymi kosztami faktycznego
pobytu dziecka, a zatem osoba zobowigzana do uiszczenia optaty powinna zaptacic
za $wiadczenia rzeczywiscie udzielone w ztobku, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kosztu Swiadczenia. Unormowanie to odwoluje sie do zasady ekwiwalentnoéci, ktéra
oznacza, ze oplaty wnosi sie za konkretne i ekonomicznie rownowazne éwiadczenie.
Zdaniem skarzgcego prokuratora, w przedmiotowej uchwale nastapito przekroczenie
delegacji ustawowej poprzez swoiste zryczattowanie naleznosci za pobyt dziecka w
Ztobku, polegajgce na wprowadzeniu miesieczne; sztywnej optaty, ktéra to optata nie
jest powigzana z warto$cig ustug $wiadczonych przez zlobek w czasie pobytu
matoletniego dziecka w Zzobku. Podniesiony zarzut, wedtug prokuratora doznaje
wzmocnienia w tresci uchwalonego przez Rade Miasta Gliwice statutu Ziobkow
Miejskich w Gliwicach, ktory przyjeto uchwalg z dnia 26 maja 2011 r., nr VI1/95/201 1
w oparciu o art. 11 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3. Regulacja ta
zaktada jedynie zwrot dziennej stawki zywieniowej w przypadku nieobecnosci
dziecka w ztobku i potwierdza obowigzek wnoszenia miesigcznej optaty bez wzgledu
na to, czy dziecko faktycznie korzysta z ustug ziobka w takim czy innym zakresie.
Przewidziane w uchwale czesciowe ulgi w miesieczne; optacie w zaleznosci od
dochoddw netto na cztonka rodziny oraz w odniesieniu do drugiego i kolejnego
dziecka, ktorego rodzenstwo jest objete opieka ziobka, a takze warunki i tryb
udokumentownia uprawnienia do zastosowania ulgi odnoszg sie do konstrukcji optaty
miesiecznej, z tego powodu réwniez sg wadliwe. Z tego powodu, przywotano szereg
orzeczen sgdow administracyjnych potwierdzajacych stanowisko zaprezentowane
we wniesionej skardze oraz wywiedziono, iz przedstawione naruszenia sg istotne w
sensie przekroczenia delegacji ustawowej, stad uzasadnione jest zgdanie skargi
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tej czeséi.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Gliwicach wniosta o jej oddalenie.
Powotujgc sig na art. 23 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i art. 12 ust. 3 ustawy o opiece
nad dzie¢mi do lat 3 uznata, iz nie zawierajg one szczegélowych regulacji w zakresie
zasad ponoszenia kosztéw zwigzanych z realizacjg zadan wilasnych gminy. Nie
znajduje wigc uzasadnienia powolywanie sie w tej sprawie na zasade
ekwiwalentnosci, ktorej nie sposéb wyprowadzi¢ z treéci przywotanych przepiséw.

Whiosek taki wspiera regulacja art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi do lat,
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zgodnie z ktérym zasady ustalania opfat za pobyt i wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w ztobku okresla statut ztobka a nie uchwata rady gminy,
wydana na podstawie art. 58 ust. 1 tej samej ustawy. Zatem, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ksztattowaé optaty ia pobyt w ztobku wedlug zryczattowanej
miesigczne] wysokosci. Takie stanowisko popart réwniez w odpowiedzi na
interpelacje nr 23315 Minister Pracy i Polityki Spotecznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pozn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoéci administraciji publicznej
pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Po mysli art.
147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) sad administracyjny uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt bedacy aktem prawa miejscowego stwierdza niewaznoéé
takiego aktu lub uchwaty w catosci lub w czesci, albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosai

Przedmiotows uchwata Rada Miasta Knuréw ustalita oplate miesieczng za
pobyt dziecka w ztobku w wymiarze do 10 godzin dziennie w wysokosci 400,- zt. (§
1) oraz warunki czeéciowego zwolnienia z tej optaty (§ 2, 3, 5), jak réwniez
maksymalng wysokos¢ optaty za wyzywienie wysokosci 5,- zt. dziennie (§ 4).

Skfad orzekajacy w niniejszej spawie podziela stanowisko wnoszgcego skarge
prokuratora oraz wyrazane w orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2010 r. 0 sygn. akt | OSK
950/10, a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24
stycznia 2012 r. o sygn. akt iV SA/Wr 704/11 oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2012 r. o sygn. akt il SA/Bd
791112 - wszystkie dostepne w internetowej bazie orzeczen), ze ustalenie optat za
pobyt dziecka w zlobku -wedtug stawek miesigcznych - narusza art. 58 ust. 1 ustawy
0 opiece nad dzieé¢mi do lat 3. Przedmiotowa uchwata wprowadzita statg wysokosé
optaty za pobyt dziecka w zfobku, w sytuacji kiedy wysokosc¢ tej optaty powinna
odpowiadaé kosztom pobytu dziecka w ztobku, a zatem powinna by¢ odpowiednia do
kosztu $wiadczenia udzielanego przez gminng jednostke organizacyjng powotang do
realizacji tego zadania, stojacego przed gming. Jak wskazuje sie¢ w przywotanym w
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skardze arzecznictwie sqdéw administracyjnych cechy ustug $wiadczonych przez
ztobek miejski nadajg im charakter $wiadczenia cywilnoprawnego, w ktérym ma
zastosowanie zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen, zgodnie z ktorg oplate wnosi sie
za konkretne swiadczenia oraz w relacji do konkretnych kosztéw Swiadczonych
ustug. Opowiedzenie sig za takim rozumieniem $wiadczen realizowanych za
posrednictwem Ztobka miejskiego oznacza, ze cigzar ponoszenia oplaty, moze mie¢
miejsce tylko w takim stopniu i zakresie, w jakim rodzic czy opiekun prawny korzysta
z rodzajowo okreslonych swiadczeri. Oznacza to, ze miedzy $wiadczonymi ustugami
przez ztobek a wysokoscig opfaty za te ustugi powinna wystepowaé ekonomiczna
rownorzednosc.

Powyzsze ustalenie jest o tyle istotne, ze stosownie do postanowien art. 10
ustawy o opiece nad dziecmi do lat 3 do zadan zobka nalezy w szczegolnosci:
zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkow
domowych; zagwarantowanie dziecku wiasciwej opieki pielegnacyjnej oraz
edukacyjnej, przez prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami edukacji, z
uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka oraz prowadzenie zajet
opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajgcych rozwoj
psychomotoryczny dziecka, wiasciwych do wieku dziecka. Powyzszy zakres
swiadczen realizowanych przez ztobek moze byé zatem zroznicowany, a tym samym
partycypacja rodzicow lub opiekunéw prawnych w kosztach pobytu dziecka w ziobku
powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw i zakresu $wiadczonych usiug, z ktérych
dziecko faktycznie korzysta. Zréznicowanie to winno mieé na wzgledzie charakter
swiadczen oferowanych przez zobek i wiek dzieci w nim przebywajacych, a takze
zroznicowanie to winno uwzgledniaé ilos¢ godzin, jakg dane dziecko w tej placéwce
przebywa,

Zasadnie skarzgcy Prokurator zarzucit przedmiotowej uchwale zryczattowane
ustalenie wysokosci odptatnoéci za pobyt w Ziobku, poniewaz takie ujecie nie
uwzglednia zakresu ustug éwiadczonych na rzecz poszczegélnych dzieci i nie
roznicuje wysokosci tej optaty od czasokresu przebywania dziecka w zlobku oraz
rodzaju ustug oferowanych dziecku. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, iz w
ograniczonym zakresie podnoszony postulat zostat w uchwale uwzgledniony,
poﬁiewaz przyjeto rozwigzanie polegajgce na tym, ze pobyt dziecka w ztobku przez
okres 10 godzin objety zostanie optata stafa, natomiast rozpoczecie kazdej nastepnej
godziny obarczone bedzie dodatkowa optata w wysokoéci 10,- zt. Uwage zwraca to,

ze w samej uchwale brak jest informacji na temat zasad, ktére zadecydowaly o
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przyjeciu optaty statej za pobyt dziecka w ztobku w wysokosci 400, - zi.
W szczegbinosci brak jest wskazania jakie elementy i w jakim stopniu wplywajg na
wysokosc tej opfaty, ktérej nie towarzyszyla zadna kalkulacja ekonomiczna. Nie
wiadomo zatem, czy oplata ta jest ekwiwalentem rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez ztobek w zwigzku z pobytem dzieci w zlobku, czy tez przekracza
te koszty, co jest sprzeczne z Zasadg ekwiwalentosci optat. .

Zdaniem sktadu orzekajgcego, optata ta nie moze by¢ wyrazem jedynie
arbitralnego stanowiska podmiotu ustalajacego jej wysoko$é, lecz musi wynikaé z
okreslonych ustaler: i mie¢ umocowanie w wyliczeniach ekonomicznych.

W tym stanie rzeczy, zasadny jest zarzut zryczattowania naleznosci za pobyt
dziecka w Ztobku, a tym samym podjecia unormowania zawartego w § 1 oraz w
zwigzku z nim § 2, 3, 5 zaskarzonej uchwaty z naruszeniem postanowien art. 58 w
zwigzku z art. 23 ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Zaprezentowane w skardze, ze gminie wolno
tylko to co wynika z przepisu prawa. Stwierdzenie takie posiada sSwoje umocowanie
w tresci art. 7 Konstytucji RP stanowigcego, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie | w granicach prawa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stosownie do
postanowien art. 8 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kKompetencji
okreslonych w ustawach Szczegolnych pomiedzy organy gminy, a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 z
pozn. zm.) zaktadanie i utrzymanie ztobkéw nalezy do zadan wiasnych gminy. Takie
unormowanie oznacza, ze na gminie Spoczywa obowigzek utworzenia i prowadzenia
tego typu placowek.

Przewidziana w art. 8 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
mozliwo$é prowadzenia ztobkéw przez osoby fizyczne lub inne podmioty nie zwalnia
gminy, jako podmiotu odpowiedzialnego za zaspokajanie potrzeb wspdlnoty z
realizacji tego zadania okreslonego jako zakladanie i utrzymanie Zobkow jako
zadania wfasnego, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreélonych w ustawach szczegolnych pomiedzy
organy gminy i organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. Nr 34, poz. 198 z pézn. zm.). Jednoczesnie przewidziany art. 23 ustawy o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3 obowigzek ponoszenia odptatnosci za pobyt dziecka w
ztobku nie moze byé utozsamiany z tym, ze rodzice pokryja wszystkie koszty jego
funkcjonowania, poniewaz optate taka moga ponosié wylacznie za $wiadczone przez

ten podmiot ustugi.
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W konkluzji przeprowadzonych rozwazan przyjdzie stwierdzi¢, ze optata za
pobyt dziecka w ztobku stanowié powinna $wiadczenie ekwiwalentne za wykonane
przez zlobek ustugi opiekuncze, a wprowadzenie jednej statej stawki opfaty z ustugi
nie moze przybraé takiej formy jakq wskazano w § 1 zaskarzonej uchwaty, poniewaz
nie zawiera ona w sobie elementu ekwiwalentnosci.

Zaznaczyé rowniez przyjdzie, iz zaprezentowane powyzej stanowisko zostato
wyrazone przez tut. Sad w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. o sygn. akt IV SA/GI
319/12 (dostepnym w internetowej bazie orzeczen).

Konsekwencjg niniejszego wyroku jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
wskazanego w osnowie wyroku unormowania, jednoczesénie wyrok ten stawia przed
Rada Miejskg w Gliwicach zadanie przygotowania unormowania, ktére bedzie
uwzgledniato wymdg ekwiwalentnoéci $wiadczenia udzielanego przez ziobek
zaréwnb w odniesieniu do ilosci godzin jak rowniez charakteru “udzielanych
swiadczen widzianych z perspektywy art. 10 ustawy o opiece nad dziec¢mi do lat 3.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan przyjdzie podzieli¢ zarzuty skargi i
uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r. Nr
X111/270/2011 w sprawie ustalenia optat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych opiekg
w zlobkach prowadzonych przez Miasto Gliwice, w zakresie wynikajacym z tresci § 1,
2 3 i 5 wydana zostata z naruszeniem art. 58 w zwigzku z art. 23 ustawy o opiece
nad dzie¢mi do lat 3, a tym samym majac na uwadze tres¢ art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc¢ we
wskazanym zakresie.

W éwietle powyzszego, majac na uwadze tresé art. 147 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nalezato orzec, jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku podjgto zgodnie z trescig art. 152 ustawy

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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adres do doreczen:
Miynarczyk, Puchata Kancelaria Radeéw Prawnych Sp. p.
44-122 Gliwice, ul. Piastowska 2

Whpis od skargi kasacyjnej w kwocie 150 zt niszczony
zostal przelewem bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 08 stycznia 2013 r., dorgczonego wraz z uzasadnieniem w dnin 04 lutego 2013 r.,
sygn. akt IV SA/G1 315/12

Na podstawie art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pozn. zm.; dalej: p.p.s.a.),
dziatajac w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo, ktore przedkladam w zalaczeniu,
w imieniu Rady Miejskiej w Gliwicach zaskarzam w calosci wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 08 stycznia 2013 ., dorgczony wraz z uzasadnieniem
w dniu 04 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 315/12.

Skarge kasacyjna opieram na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez bledna wykladnie przepiséw art. 23 i art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45,

poz. 235 z p6ézn. zm.) polegajaca na przyjeciu, iz oplata za pobyt w ztobku nosi
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f: +48 832 335 12 22 KRS 0000003830

e: kancelara@mpradcy. www.mpradcy.pl

ul. Piastowska 2
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charakter ekwiwalentnosdei rozumianej jako koniecznoéé odniesienia wysokoscl tej
optaty do konkretnych $wiadczen i kosztéw realizowanych przez 7tobek ustug, a je;
ustalenie przez rad¢ gminy w uchwale winno wskazywaé kalkulacje ekonomiczng
oplaty, co wylgcza ustalenie optat za pobyt w zlobku wedtug ryczattowych stawek
miesiecznych;

naruszeniu prawa materialnego przez bledna wykladnie przepiséw art. 12 ust. 3, art.
23 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
wwieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235 z pézn. zm.) polegajaca na przyjeciu, iz
sposéb ekonomicznej kalkulacji oplaty dodatkowej za pobyt w ztobku oraz oplaty za
pobyt do 10 godzin, winien by¢ przedstawiony w uchwale rady gminy, podczas gdy
obowigzek taki w ogéle nie wynika z tych przepiséw;

naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 11 ust. 1 i ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr
45, poz. 235 z p6zn, zm.) przy ocenie charakteru oplaty za pobyt w zlobku oraz
sposobu jej ustalenia przez radg gminy na podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy;

naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r.
0 podziale zadad ikompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy
organy gminy i organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 34, poz. 198 z poZn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie:

a) polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia nie tylko obowiazek zaktadania
i prowadzenia zlobkéw przez gminy, ale reguluje réwniez sposob finansowania
tego zadania;

b) wyrazajacg si¢ pominigciem przy jej dokonaniu przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. )
oraz pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytotialnego (tJ. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6Zn. zm.) oraz przepis6w
art. 23 tart. 58 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235 z pésn.
zm.), okreslajacych Zrédia finansowania zadan whasnych gminy i pozwalajacych
na pobieranie oplaty za pobyt w zlobku w zryczattowanej wysokosci, w $wictle
ktorych gming obcigzajg koszty utrzymania ztobka bez uwzglednienia oplaty za
pobyt dziecka w ztobku ponoszonej przez rodzicéw dzieci w zlobku.

Wskazujac na powyzsze, w imieniu organu, na zasadzie art. 185 1 art. 188 oraz art. 203 i art.
205 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 22012 r,, poz. 270 z pdZn. zm.) wnosz¢ o:

L.

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie skargi, ewentualnie - uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego. rozpoznania
Wejewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach;

2. zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego,
W tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. stwierdzil
niewaznos¢ § 1, 2, 3, 5 uchwaly Nr XIII/270/2011 Rady Miejskicj w Gliwicach z dnia 17
listopada 2011 r. w sprawie ustalenia oplat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych opieka w
zlobkach prowadzonych przez Miasto Gliwice (pkt 1), orzekajac Jednoczesnie, ze w tym
zakresie nie podlega ona wykonaniu (pkt 2).

Podzielajac stanowisko skarzacego oraz wyrazane w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
Wojewodzki Sad Administracyjny przyjal, ze ustalenie oplat za pobyt dziecka w zlobku
wedlug stawek miesigcznych narusza art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235 z pdsn. zm.), albowiem cechy ustug
swiadczonych przez Zzlobek miejski nadaje im charakter $wiadczenia cywilnoprawnego,
w ktérym ma zastosowanie zasada ekwiwalentnosci $wiadezefi, a co oznacza ze oplate wnosi
si¢ za konkretne $wiadczenia oraz w relacji do konkretnych kosztéw $wiadczonych ustug.
A zatem zdaniem Sadu pierwszej instancii, przy uwzglednieniu mozliwego zréznicowania
zakresu $wiadezen realizowanych przez zlobek w oparciu o art. 10 ww. ustawy, miedzy
swiadezonymi przez zlobek ushigami a wysokoscia oplaty za ushigi powinna wystepowac
ekonomiczna réwnorzgdnos$é. Partycypacja rodzicéw lub opiekundw prawnych w kosztach
pobytu dziecka w zlobku powinna byé adekwatna do rozmiaréw i zakresu swiadezonych
ushig, z ktérych dziecko faktycznie korzysta. Majac to na uwadze, Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzit, ze uchwata Nr XIII/270/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia oplat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych opieka
w ztobkach prowadzonych przez Miasto Gliwice nie spelnia optsanych wymogéw, gdyz brak
w niej informacji na temat zasad, ktére zdecydowaly o przyjeciu oplaty stalej,
w szczegolnoscei jakie elementy i w jakim stopniu wplywaja na wysokosé tej oplaty, ktérej nie
towarzyszyla zadna kalkulacja ekonomiczna. PowyZzszego nie zmienia zdaniem Sadu
regulacja art. 8 i 23 ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3, ktéra nie zwalnia z realizacji
zadania okreSlonego jako zakladanie i utrzymanie ztobkéw jako zadania wlasnego na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy gminy i organy administracii
rzagdowe] oraz o zmianie nicktérych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 z pézn. zm.),

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 94 ust, 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. D2.U. z 2001 r. Nt 142, poz. 1591
z péin. zm.) Sad stwierdzil niewaznosé uchwaly we wskazanym powyze zakresie. O jej
niewykonalnodci w czesci, w ktérej stwierdzono niewaznodd, Sad orzek! natomiast na
podstawie art. 152 p.p.s.a.

Z powyzszym orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach nie
sposéb sig zgodzié z nastepujacych przyczyn:

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235 z pézn. zm.), rodzice sg zobowigzani do
ponoszenia oplat za pobyt oraz wyzywienie dzieci w ztobku lub klubie dziecigcym, natomiast
na podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy, wysokosé oplaty oraz oplaty, o ktére] mowa w art, 12
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ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciccym utworzonym przez gmine albo
u dziennego opickuna oraz maksymalna wysokosé oplaty za wyzywienie ustala rada gminy
w drodze uchwaty.

Wbrew stanowisku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, z ww. regulacji
nie sposéb wyprowadzi¢ zasady ekwiwalentnodci oplaty -za pobyt w ztobku rozumiane;
W sposob podany przez Sad w uzasadnieniu. Przepisy art. 23 i art. 58 ust. 1 rzeczonej ustawy
nie wskazujg bowiem charakteru wspomnianej oplaty, ani tez nie zawierajg wytyczanych co do
sposobu jej ustalania. Nieuzasadnione jest w tym zakresie powolywanie si¢ przez Sad na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2010 r. o sygn. akt I OSK
950/10, ktéry dotyczyl optat za pobyt w ztobku bedacym zakladem opieki zdrowotne;j,
a zatem wydanym na gruncie regulacji art. 34b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z2007 r. Nr 14, poz. 89 zpézn. zm.). Przepis ten wprost
stanowil, ze oplaty za pobyt dziecka w zlobku sg ustalane wedhug cen umownych, co
Swiadezy o réwnowazno$ci wzajemnych $wiadczeri. Regulacji takiej nie przyjgt natomiast
ustawodawca w odniesieniu do oplaty za pobyt w ziobku na podstawie ustawy o opiece nad
dzieémi wwieku do lat 3. Pordwnywanie optat za pobyt w ziobku na gruncie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej i oplat za pobyt w zlobku wedhug przepiséw ustawy o opiece
nad dzieckiem w wieku do lat 3 nie zastuguje wigc na uwzglednienie, ze wzgledu na
odmienng regulacje obu aktéw w tym zakresie. Przy tym, Sad pierwszej instanciji catkowicie
poming! przepis art. 11 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy, ktéry przy wykladni pojécia oplaty, o ktérej
mowa W omawianych przepisach ustawy o opiece nad dzie¢mi w wicku do lat 3 ma istotne
znaczenie. W my$l tego przepisu zlobek iklub dzieciecy dziala na podstawie statutu,
w ktérym podmiot, ktéry utworzyt ztobek lub klub dzieciecy okresla m.in. zasady ustalania
oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosdci dziecka w zlobku lub klubie
dziecigcym. Z powyzszego nalezy zatem wywieéé, ze zasady ustalania oplat za pobyt
1 wyzywienie w przypadku nieobecnodci dziecka w zlobku okreéla statut zlobka, nie za$
uchwata rady gminy wydana na podstawie art. 58 ust. 1. Oznacza to, ze przepis art. 58 ust. 1
ustawy z dmia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 pozwala radom gmin
ksztaltowaé oplaty za pobyt wzlobku wedlug zryczattowane; miesigcznej wysokosci,
a konkretne zasady ustalania oplaty w sytuacji, gdy dziecko jest nieobecne w #lobku okresla
statut.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustalenie miesiccznej optaty za pobyt w zlobku w kwocie
400,00 z} — wbrew stanowisku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego — nie stanowi o tym,
ze oplata ta nie jest ekwiwalentna. Ekwiwalentem tej oplaty jest bowiem gotowosé do
przyjecia dziecka i objecia go opieka. Jest oczywiste, ze w przypadku zawarcia Umowy
zlobek jest zobowigzany trzymaé miejsce dla dziecka. Bez wzgledu na to, czy dziecko zostalo
przywiezione do zlobka, czy nie, jego im'ejsce jest przypisane i zagwarantowane tylko jemu
ina czas nieobecnosci nie moze zostaé udostepnione innej osobie. Koniecznodé zaplaty za
gotowos¢ do swiadczenia ustug przez inng osobg wystepuje w wielu rodzajach stosunkéw
cywilnoprawnych. W takim przypadku owa gotowo$é stanowi ekwiwalent zaplaty
dokonywanej przez drugg strone umowy.

Powyzszego wniosku nie zmienia tres¢ przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r.
o0 podziale zadan ikompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy
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gminy i organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
34, poz. 198 zpézn. zm.). Jak organ podnosit juz przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym, a ktére to stanowisko podtrzymuje uznajac za aktualne, powolany przepis
poza ogblnym zapisem stanowiacym, ze zakfadanie i utrzymanie zlobkéw nalezy do zadan
wiasnych gminy, nie zawiera szczegblowej regulacji dotyczacej sposobu realizacji
wspomnianego zadania, w tym zasad ponoszenia kosztéw zwigzanych z realizacja zadania na
rzecz jego odbiorcow. Trzeba bowiem podkredli¢, ze w przepisie art. 8 ust. 2 ww. ustawy nic
zapisano, ze do zadad wiasnych gminy nalezy finansowanie zlobkéw. Tam, gdzie
ustawodawca chcial uczyni¢ zadaniem réwniez finansowanie, wyraznie to zapisal
w przepisach ustawy —np. w art. 1 pkt 5, w ktérym postanowiono, ze:

Art. 1. Do wiasSciwosci organdw gminy przechodzq - jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq
ingczej - jako zadania wlasne, okreslone w wustawach zadania i odpowiadajgce im
kompetencje nalezqce dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw administracji

panstwowej stopnia podstawowego, a w szczegdlnosci:

3) z ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32,
poz. 160, z 1971 r. Nr 12, poz. 115, z 1972 r. Nr 16, poz. 114, z 1975 r. Nr 45, poz. 234,
z 1984 r. Nr 49, poz. 253, z 1989 r. Nr 29, poz. 155 i Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34,
poz. 197): kerowanie na swoim terenie dzialalnoSciqg przedszkoli, ich zakladanie,
zapewnianie im lokali i wyposazenie w pomoce naukowe, narzedzia, meble i sprzet oraz
potrzebne Srodki finansowe i materialne, zapewnienie warunkow mieszkaniowych i swiadczen
nauczycielom i innym pracownikom zatrudnionym w przedszkolach (art. 38 ust. 1).

Inne przepisy ww. ustawy, w ktérej za zadanie wlasne uznano finansowanie przez gmine
dziatalnosci to np. art. 1 pkt 11 lit. ¢), czy pkt 12 lit. e).

Tak wigc ustawa o podziale zadan ikompetencji okreslonych wustawach szezegélnych
pomigdzy organy gminy i organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw nie
zajmuje si¢ w ogble kwestig finansowania dzialalnosci zlobkéw. Taka regulacje miesci
ustawa z dnia 4 lutego 2011 1. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235
z pozn. zm.), ktérej przepisy stanowig uszczegblowienie ustawy o podziale zadan
1 kompetencji okreslonych wustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy 1organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, zawierajac normy kompetencyine
dla organéw gminy wyznaczajacej zasady realizacji przedmiotowego zadania publicznego.
W zakresie zasad ponoszenia kosztéw zwiazanych z realizacja zadania na rzecz jego
odbiorcOw sg to niewsatpliwie przepisy art. 58 w zw. z art. 23 ustawy, ktére jak wykazano
powyzej przy uwzglednieniu art. 11 ust. 1 i2 pkt 4 tej ustawy pozwalaja na pobieranie oplat
w zryczaltowanej wysokodci. Nie oznacza to przerzucenia kosztéw utrzymania ziobka na
osoby korzystajace z jego ushug, ktore w pozostalym zakresie obciazaja gmine.

Powyzsza regulacja koresponduje z przepisami ustawy 2z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2010 . Nr 80, poz. 526 z poZn.
zm.), ktéra w art. 4 ust. 1 pkt 2) lit ) przewiduje, ze dochodami wiasnymi gminy sgq m. in.
wplywy z innych oplat stanowiacych dochody gminy, uiszczanych na podstawie odrebnych
przepisdéw, a w pkt 12) inne dochody nalezne gminie na podstawie odrgbnych przepiséw. Nie
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powinno budzi¢ watpliwosci, ze oplaty za pobyt dziecka w zlobku i oplaty dodatkowe,
stanowia kategorie dochodéw wlasnych wymienionych w tych przepisach.

Zdaniem organu, Wojewddzki Sad Administracyjny naruszyl przepisy art. 12 ust, 3 i art. 23

ustawy w zakresie, w jakim przyjal, ze wynika z nich obowiazek wskazania ekonomicznego _

uzasadnienia wysokosci oplaty w uchwale rady gminy. Zaden z tych przepiséw, ani zaden
inny przepis ustawy o takim obowigzku nie wspomina.

Niezaleznie od tego nalezy podniesé, ze kazdy ma mozliwos¢ sprawdzenia, czy wyliczona
optata pokrywa ekonomicznie uzasadnione koszty funkcjonowania ztobka, czy je przewyzsza.
Odpowiednie dane s3 dostgpne w Urzedzie Miejskim w Gliwicach. Skoro jednak przepisy
ustawy nie naktadajg na radg¢ gminy obowiazku podania tej kalkulacji w uchwale, to ciezar
wykazania, ze ustalona w umowie stawka nie jest ekonomicznie uzasadniona spoczywa na
podmiocie skarzgeym te uchwale, zwlaszcza jedli jest to podmiot profesjonalny. W zwiazku
z tym podnoszg, Ze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej dostepny jest projekt uchwatly,
ktéry w wersji pierwotnej zakladal — skalkulowana ekonomicznie — oplate na poziomie
1.000,00 zt miesigcznie. W toku prac nad uchwalg wysoko$¢é oplaty zostala obnizona do
400,00 zt. Skarzgcy miat wige mozliwo$é sprawdzenia, czy ustalona w uchwale oplata nie
byla wygérowana w stosunku do rzeczywistych kosztéw. W ocenie organu winien byl to
zrobi¢, zwlaszeza ze — jak to wyzej wykazano — obowiazujace przepisy nie zawierajg zadnego
wymogu, aby kalkulacja taka byta zawarta w tresci uchwaty.

Wobec przedstawionych okolicznosci organ wnosi jak na wstepie.

Zadanie zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego uzasadniajg przepisy art. 203 i art. 205 p.p.s.a. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czymnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).

RADCAPRAWNY

Elzbieta (Foszewska

Zat qcznikj :

-  pelnomocnictwo wraz z zaswiadczeniem o wyborze Prezydenta Miasta Gliwice;
- projekt uchwalty w wersji przedstawionej przez Prezydenta Miasta Gliwice;

- dowdd uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej w kwocie 150,00 zi;

- odpis skargi kasacyjnej dla skarzacego.
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