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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AK

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 lutego 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci
i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Slgskiego. Jednoczesnie zwraca
akta administracyjne nr X_)(I_Il_{477/2012.

Zataczniki:
1. odpis orzeczenia,

2. akta administracyjne (1 teczka).
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skfadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy Sedzia WSA Matgorzata Walentek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kalaga - Gajewska
Sedzia WSA Stanistaw Nitecki

Protokolant Monika Rat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr XXI111/477/2012

w przedmiocie regulowania wydawania przez Miasto Gliwice periodykéw

stwierdza, ze § 5 ust 2 i 3 zaskarzonej uchwaty zostat wydany z naruszeniem prawa i

okresla, ze w tym zakresie uchwata nie moze by¢ wykonana.
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Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2012r. Rada Miejska w Gliwicach podjeta uchwate Nr
XXI/477/2012 w sprawie uregulowania zasad wydawania przez Miasto Gliwice
periodykéw: Miejski Serwis Informacyjny Gliwice, Express Miejski Serwis
Informacyjny oraz innych informacyjnych publikacji periodycznych finansowanych
przez miasto Gliwice — zwanej dalej ,uchwatg”. |

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano art. 5b ust. 1, art. 7
ust. 1 pkt 9, 17, 18 i art. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze z.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Wojewoda Slagski pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. wniést skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w ktérej domagat sie
stwierdzenie niezgodnosci z prawem
- § 5 ust. 2 uchwaty, jako niezgodnej z art. 25 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zw. z § 4 ust. 2 tej
uchwaty,

- § 5 ust. 3 uchwaty, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 25 ust. 6
oraz art. 4 ust. 2 ustawy Prawo prasowe.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, iz zgodnie z § 5 ust. 2
przedmiotowej uchwaty ,przekazane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
Redaktorowi Naczelnemu materiaty publikowane sg w Gazecie i Serwisie”.

Zdaniem Wojewody kategoryczna regulacja § 5 ust. 2 narusza przepisy art. 25
ust. 1 i 4 ustawy Prawo prasowe, w mys| ktérych redaktor naczelny odpowiada za
tre§¢ przygotowywanych przez redakcje materiatdw prasowych oraz za sprawy
redakcyjne i finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub wtasciwych
przepisach. Jest on rowniez obowigzany do dbania o poprawno$¢ jezyka materiatéw
prasowych oraz przeciwdziatania jego wulgaryzacji. Jednoczes$nie regulacja ta
pozostaje rowniez w sprzecznosci z § 4 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktérym ,za tre$¢
Gazety i Serwisu odpowiada Redaktor Naczelny, ktérego zatrudnia Prezydent
Miasta”. Dodatkowo podkreslono, ze redaktorem naczelnym jest osoba posiadajgca
uprawnienia do decydowania o catoksztatcie dziatalnosci redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 7
ustawy). Szczegdtowe uprawnienia i obowigzki redaktora naczelnego zostaty takze

wskazane w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2008r. sygn. akt IV SA/GI
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1024/07. Konsekwencjg okreslonych powyzej kompetencji redaktora naczelnego sg
dalsze regulacje zawarte w art. 32-35 ustawy. Skutkiem powyzszych uregulowan
prawnych jest to, ze redaktor naczelny ponosi w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnosé cywilng i karng za tres¢ materiatow redakcyjnych, ewentualne
naruszenie zawartoscig tych materiatow dobr osobistych, za odmowe publikacji
sprostowania lub odpowiedzi czy wreszcie za opublikowanie materiatu prasowego
zawierajacego znamiona przestepstwa (Sobczak J., Komentarz do art. 25 ustawy -
Prawo prasowe, LEX, 2008). Wskazano, ze potwierdzenie powyzszego znajduje
takze wyraz w wyroku SN z dnia 19 maja 1988 r., sygn. akt | CR 114/88, Lex nr
3453.

Nastepnie organ odniost sie do regulacji zawartej w § 5 ust. 3 uchwaty,
zgodnie z ktorym ,Rada Miejska moze powota¢ Kolegium Redakcyjne do kolaudaciji
Gazety i Serwisu odrebng uchwatg’.

Organ nadzoru wskazat, ze stosownie do treéci art. 25 ust. 6 ustawy Prawo
prasowe, przy redakcji dziata kolegium redakcyjne, jezeli statut redakcji lub wtasciwe
przepisy tak stanowig. Jednoczesnie powotujac sig¢ na wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/GI 118/12, podkreslit, ze Gmina jako wydawca
czasopisma jest uprawniona, na podstawie ogélnej normy kompetencyjnej zawartej w
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym do ustanowienia statutu czasopisma.
Zaznaczyt takze, iz z art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest zasada przyzwoitej
legislaciji, z ktorej wynika rowniez zasada okre$lonosci prawa — przepisy stanowione
przez organy wiadzy publicznej musza by¢ formutowane w sposéb na tyle jasny, aby
adresat bez trudu mogt okreslié prawne konsekwencje swojego dziatania. Na tej
podstawie wywiddt, ze Rada powinna jednoznacznie okresli¢ czy kolegium
redakcyjne dziata przy redakcji czy nie, a decydujac sie na jej powotanie powinna w
przedmiotowej uchwale zamiesci¢c kompletng regulacje dotyczace jego
funkcjonowania, zamiast pozostawi¢ te kweste do uregulowania za pomocg odrebnej
uchwaty.

Dodatkowo uznano, ze regulacja przyznajgca kolegium redakcyjnemu prawo
do kolaudacji Gazety i Serwisu (rozumianej jako komisyjny odbior materiatdw
prasowych) z uwagi na naruszenie uprawnien redaktora naczelnego, jest sprzeczna
z prawem. Wobec powyzszego Wojewoda stwierdzit, ze takze i w tej czesci w sposbb

istotny naruszono prawo.
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W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wniost o jej oddalenie, jako
pozbawionej podstaw. Na wstepie podkreslono, ze Rada Miejska posiadata
legitymacje do podjecia zaskarzonej uchwaty, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym do wiasciwosci rady nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Natomiast art. 7 ust. 1 tej
ustawy wsréd zadan wiasnych gminy wynikajgcych z zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty zostaty wymienione m.in. zadania obejmujgce upowszechnienie
idei samorzadowej (pkt 17) i promocji gminy (pkt 18). Kompetencje rady gminy
okreslone w art. 7 pkt 17 i 18 zostaty rozwiniete w art. 5b ust. 1 cyt. ustawy i znalazty
odzwierciedlenie w § 2 uchwaty. W tym tez kontekscie wydawanie periodykow
samorzgdowych majgcych na celu upowszechnienie idei samorzgdnosci oraz
promocji gminy miesci sie w zakresie realizacji w/w zadan gminy. Ponadto
podkreslono, ze skoro ustawa Prawo prasowe nie wskazuje bezposrednio podmiotu
uprawnionego do przyjecia statutu redakcji, to Rada Miejska jako organ stanowigcy
gminy, a jednoczes$nie bedaca wydawcg periodykow byla uprawniona do
regulowania wewnetrznych zasad ich wydawania. Taki poglad wyrazit WSA w
Gliwicach w wyroku z 23 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. IV SA/GI 118/12.

Zdaniem petnomocnika nie moze sie natomiast osta¢ zarzut naruszenia art. 25
ustawy Prawo prasowe, ktorego skarzgcy blizej nie rozwingt, cho¢ jak mozna
domniemywaé dotyczy on rzekomej ingerencji w samodzielno$¢ i niezaleznosc¢
redaktora naczelnego. Analiza treSci uchwaty prowadzi do wniosku, 7e redaktora
naczelnego dotyczy w zasadzie tylko § 5 ust. 2 uchwaly i reguluje on kwestig
przekazania materiatdw przez Przewodniczacego rady miejskiej i ich publikacji, a
wiec czynnosci czysto technicznych.

Roéwniez za bezzasadne uznano naruszenie art. 2 Konstytucji. Nie
kwestionujgc co do zasady mozliwosci oparcia skargi na naruszeniu przepisow
konstytucji podkreslono, ze sam zarzut zostat sformutowany w sposéb lakoniczny.
Podniesiono, ze przywotane w uzasadnieniu skargi zasady przyzwoitej legislacji oraz
okreslonosci prawa, w ocenie Rady Miejskiej majg charakter ustrojowy i nie mogg
stanowi¢ samoistnego zrodta praw i wolnosci o charakterze podmiotowym.
W rezultacie samo tylko przywotanie tych zasad jest niewystarczajgce dla domagania
sie stwierdzenia niezgodnosci uchwaty z prawem.

Reasumujgc wskazano, ze zaskarzona uchwata zostato podjeta na podstawie

prawidtowej podstawy prawnej, bez zadnego istotnego naruszenia prawa, a tym
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samym brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci uchwaty z prawem w oparciu

o art. 93 i 94 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgd administracyjny sprawuje w
zakresie swojej whasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
§ 2 wspominanego przepisu stanowi, iz kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z brzmienia natomiast art. 3
§ 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)
wynika, ze kontrola ta obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu samorzadu gminy
wyznaczajg przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. Uz
2013 r., poz. 594). W mysl art. 91 ust. 1 tej ustawy uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. Przy czym przyjmuje sig, ze tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. O istotnym naruszeniu
prawa mozna méwi¢ natomiast wowczas, gdy naruszenie dotyczy przepisow prawa
ustrojowego, materialnego czy procedury podejmowania tych aktow.

Orzekajac w granicach sprawy, ktéra zostata wyznaczona w skardze, Sad
uznat, ze bedaca przedmiotem skargi uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 30
sierpnia 2012r. Nr XXII1/477/2012 w sprawie uregulowania zasad wydawania przez
Miasto Gliwice periodykow: Miejski Serwis Informacyjny Gliwice, Express Miejski
Serwis Informacyjny oraz innych informacyjnych publikacji periodycznych
finansowanych przez miasto Gliwice, w zaskarzonej czeéci obejmujacej § 5 ust. 2 3,
w sposob istotny narusza prawo.

Przepis § 5 ust. 2 uchwaty stanowi, ze ,Przekazane przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej Redaktorowi Naczelnemu materiaty publikowane sg w Gazecie i
Serwisie”. Przy czym pod pojeciem Gazety i Serwisu zgodnie z § 1 uchwaty rozumie
sie kolejno periodyk samorzadowy pod nazwa ,Miejski Serwis Informacyjny Gliwice”
oraz ,Ekspress Miejski Serwis Informacyjny”, dla ktérych wydawcg jest miasto

Gliwice. Natomiast siedziba redakcji miesci sie w Urzedzie Miasta w Gliwicach.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) redakcja jest jednostkg organizujgca proces
przygotowywania, zbierania, oceniania, opracowywania materiatow do publikacji w
prasie. Natomiast po mys$li art. 7 ust. 1 pkt 7 tej ustawy osobg posiadajacy
uprawnienia do decydowania o cafoksztaicie dziatalnosci redakcji jest jej redaktor
naczelny, ktéry kieruje redakcjg (art. 25 ust. 1). Uprawnienia i obowigzki redaktora
naczelnego zostaty ponadto okreslone w art. 25 ust. 4 oraz art. 32-35 ustawy Prawo
prasowe. W my$l art. 25 ust. 4 redaktor naczelny odpowiada za tres¢
przygotowywanych przez redakcje materiatow prasowych oraz za sprawy redakcyjne
i finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub wtasciwych przepisach.
Jest on réwniez obowigzany do dbania o poprawno$¢ jezyka materiatdw prasowych
oraz przeciwdziatania jego wulgaryzacji. Jednocze$nie § 4 ust. 2 uchwaty stanowi, iz
za tre§¢ Gazety i Serwisu odpowiada Redaktor Naczelny, ktérego zatrudnia
Prezydent Miasta. O tym, czy przekazane redakcji materialy bedg mogty byc
publikowane, ze wzgledu na ich merytoryczng zawarto$¢ oraz forme decydowac
powinien wiec redaktor naczelny. Jedynie mocg art. 32 do 35 ustawy Prawo prasowe
redaktor naczelny obowigzany jest do publikacji sprostowan, komunikatow oraz
ogtoszen. Przy czym ustawa okre$la przypadki odmowy opublikowania sprostowania
i tryb postepowania w tym zakresie. Natomiast komunikaty pochodzgce od organéw,
w tym organéw samorzadu terytorialnego, o jakich mowa w art. 34 ust. 112 w/iw
ustawy, powinny byé opublikowane bez dokonywania zmian, zamieszczania uwag i
zaprzeczen.

Tymczasem, jak stusznie wskazano w skardze, w zaskarzonym § 5 ust. 2
uchwaty kategorycznie stwierdza sie, ze przekazane przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej redaktorowi naczelnemu materiaty publikowane sg w Gazecie | Serwisie.
Brzmienie tego uregulowania pozwala na przyjecie, ze Rada nie pozostawita
redaktorowi naczelnemu mozliwoéci decydowania czy i w jakiej ostatecznie tresci i
formie przekazane przez Przewodniczacego Rady materialy zostang opublikowane.
Wbrew twierdzeniom petnomocnika organu przepis ten nie ma zatem charakteru
jedynie czysto technicznego. Ksztattuje on bowiem uprawnienie Przewodniczacego
Rady i stosownie do tego uprawnienia okreéla obowigzek redaktora naczelnego do
opublikowania przekazanych przez ten podmiot materiatow. W konsekwencji za

trafne nalezato uznaé stanowisko organu nadzoru, ze regulacja zawarta w § 5 ust. 2



uchwaty, z uwagi na wkroczenie w kompetencje redaktora naczelnego stanowi
istotne naruszenie prawa.

Za trafny Sad uznat réwniez zarzut niezgodno$ci § 5 ust. 3 uchwaly z art.
2 Konstytucji RP, z ktérego wywodzona jest zasada przyzwoitej legislacji oraz
wynikajagca z niej zasada okreslonosci prawa. Oznacza to, ze przepisy prawne
zawarte w uchwale powinny w sposoéb jasny i jednoznaczny regulowa¢ dang materie.
W zakwestionowanym § 5 ust. 3 uchwaty okreslono, ze Rada Miejska moze powotac
Kolegium Redakcyjne do kolaudacji Gazety i Serwisu odrebng uchwata. Tymczasem
z przepisu art. 25 ust. 6 ustawy Prawo prasowe wprost wynika mozliwo$¢ powotania
takiego organu w statucie redakcji badz innych wtasciwych przepisach. Sad podziela
przy tym stanowisko zawarte w orzecznictwie, Zze rada gminy jest organem
upowaznionym do okre$lenia ustroju czasopisma, ktérego wydawcg jest gmina, a
tym samym do nadania mu statutu (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 marca
2012 r. sygn. akt IV SA/Gl 118/12 oraz z 20 marca 2008r. sygn. akt IV SA/GI
1024/07). Oznacza to, ze rada gminy jest uprawniona do powotania kolegium
redakcyjnego oraz okreslenia zasad jego funkcjonowania. Na podstawie art. 25 ust.
6 ww. ustawy, jak stusznie wskazano w skardze, Rada Miejska powinna
jednoznacznie okresli¢ czy kolegium redakcyjne dziata przy redakcji czy nie, a
decydujac sie na jej powotanie powinna zamie$ci¢ kompletng regulacje dotyczacy
jego funkcjonowania. Stad tez regulacja zawarta w § 5 ust. 3 stanowigca li tylko
zapowiedz (mozliwo$¢) powotania takiego organu odrebng uchwatg narusza art. 2
Konstytucji w zw. z art. 25 ust. 6 ustawy Prawo prasowe. Co wigcej, regulacja ta
czyni dodatkowo zasadnym twierdzenie organu nadzoru, ze przyznanie Kolegium
Redakcyjnemu prawa do kolaudacji Gazety i Serwisu, rozumianej jako komisyjny
odbiér materiatdw prasowych wkracza w zakres ustawowych uprawnien redaktora
naczelnego okreslonych przepisami wyzej wskazanej ustawy, a zatem i w tym
zakresie jest sprzeczna z prawem. W tej sytuacji stusznie Wojewoda uznat, ze
uchwata w tej czesci w sposéb istotny narusza prawo.

Wskazane powyzej naruszenia prawa powodujg konieczno$¢ uznania, iz
uchwata w zaskarzonej czesci w sposob istotny narusza prawo w rozumieniu w art.
91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

To natomiast skutkowap mu3|a{o stwierdzeniem jej mezgodnosm z prawem w tym
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