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Zawiadamia sig, Ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyinego (tekst
jedn. Dz, U, 22000 r., Nr 98, poz. 1071 2 pdzn, zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz U. z2001r Nr (42, poz. 159]
z phzn. zm.) zostalo wszezgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosei
uchwaly Nr XXIII/546/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie

oo~ udzielenia zgody na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawie art. 356 § 3

) Kodeksu cywilnego w ustaleniu oprocentowania rozlozonej na raty, niesplaconej czesei
naleznoscl z tytuhn przekszialcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosei stanowigcych wlasnosé miasta Gliwice w catosci, jako niezgodnej z art, 13
ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniv aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (t,j, Dz U. z 201 1r. Nr 197, poz. 1172 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego W prawo
wtasnodci nieruchomodei (tj. Dz.U. 2 2012 r,, poz. 83).

Uzasadnienie

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta § 3 przedmiotowej uchwaly przewidujaca
weiscie jej wzycle po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wajewddztwa Slaskiego narusza przepis art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i
nicktorych innych aktéw prawnych. Kwestionowana uchwala bowiem nie nalezy do zadnej
z kategorii aktéw wymienionych w tym przepisie podlegajacych ogloszeniu w wojewédzkim
dzienniku urzgdowym. W szezegolnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez
akuu, ktory na mocy przepisdw szezegélnych, podlegatby publikacii.

- Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wyrazenie zgody przez rade gminy na zastosowanie inne;j
stopy procentowej, na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wicezystego w prawo wiasnoscei nieruchomosci dotyczy konkretne] sprawy. Zgoda powinna
by¢ udzielana przez rad¢ po przedstawieniu przez organ wykonawczy gminy indywidualnego
wniosku w tej sprawie (por. wyrok WSA w Olsziynie z dnia 12 sierpnia 2008 r. sygn. akt I1
Sa/0l 398/08), Tymezasem w przedmiotowej uchwale Rada wyrazita generalng zgode na
zastosowanie odmiennej od ustawowsj stopy procentowej, co zdaniem organu nadzoru,
stanowi istotne narugzenie prawa.

Majac na wzpledzie wyzej wskazane okolicznodei wszezecie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXII1/546/2012 Rady Migjskiej w Gliwicach z dnia
20 grudnia 2012 r. w catosei nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
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Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, 7 2001

., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr XXI1/546/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawic
udzielenia zgody na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawie art. 359 § 3 Kodeksu
cywilnego w ustaleniu oprocentowania rozlozongj na raty, niesplaconej czgsci naleznosci ziytudu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoscei nieruchomosci stanowigcych
whasnos¢ miasta Gliwice w catosci, jako niezgodnej zart. 13 ustawy zdnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. 2 201 Ir. Nr 197, poz.
1172 zpdzn. zm.) wzwigzku z art. 4 ust. S ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (tj. Dz.U. 22012 r, poz. 83).

Uzasadnienic

Przedmiotowa uchwaly Rada Miejska w Gliwicach wyrazita zgodg na zastosowanie stopy
procentowej w wysokosci odsetek ustawowych, okreslanych na podstawie art. 359 § 3 Kodeksu
cywilnego, obowigzujacych na dzien wydania decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci. w ustalaniu oprocentowania roziozonej na raty, niesplaconej czesci naleznodei
z tytutu przeksziatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigeych
wiasnos¢ miasta Gliwice. Uchwata zostala doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 03 stycznia 2013 r.

Podstawg prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnodei nieruchomogci, dalej jako
~ustawa”. Zgodnie zwyzej wymienionym przepisem wojewoda  w stosunku do nieruchomodci
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a wlasciwa rada lub sejmik w stosunku do nieruchomodci
stanowigcych wlasnosc jednostek samorzadu terytorialnego, moga wyrazi¢ zgode na zastosowanie, inngj
niz okreslona w ust. 4, stopy procentowe;j.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta § 3 przedmiotowej uchwaly prrewidujaca wejscie i
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego narusza
przepis art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
Kwestionowana uchwata bowiem nie nalezy do zadnej z kategorii aktow wymienionych w tym przepisic
podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W szczegdlnosci nie stanowi ona akiu

prawa micjscowego, ani tez aktu, ktory na mocy przepisow szczegolnych, podlcgalby publikacii.
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Aby akt normatywny uznany zostal bowiem za przepis powszechnie obowiazujacy, speinione
musza zosta¢ okreSlone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na
podstawie upowaznien ustawowych, wswej tresci zawiera¢ mormy o charakterze abstrakeyjnym
(wiclokrotnego zastosowania) i generalnym (skicrowane do unieokreslonego adresata). Samo zas
upowaznicnic ustawowe dla organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢
wyrazne i konkretne - tzn. musi ono jednoznacznie wskazywac, ze organowi temu zostala przekazana do
unormowania okreslona sfera prawna, ze zostaly mu przyznane kompetencje do uchwalenia nie
jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych, to jest wyznaczajacych ich adresatom pewien sposdb
zachowania sie. w formie nakazow, zakazow lub uprawnien.

Tymczasem przepis art. 4 ust. 5ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci, takich kompetencji nie kreuje. Przyznaje jedynie radzie gminy
uprawnienie do wyrazenia zgody (badz tes nie) na zastosowanie przez organ wykonawczy
proponowanego przez niego, umownego (innego niz narzucony przez ustawodawcg), oprocentowania
rat.

Przepis art. 4 ust. 4 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, ustanawia zasade o charakterze ogdélnym iuniwersalnym - ktora obejmuje wszystkie
podmioty spetniajace okreslone dyspozycia tych przepiséw przestanki. Zgodnie trescig tego przepisu
nicuiszczona optata ztytulu przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, zawsze podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej réwnej stopic
redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Natomiast przepis art. 4 ust. 5 ustawy
przewiduje mozliwos$¢ odstapienia przez gming od tej zasady, jednakze pod warunkiem uzyskania na to
zgody rady gminy. Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi zatem wyjatck od zasady, a jako wyjatek
nie moze by¢é stosowana globalnie i " in blanco ", na przysztosé bez rozpatrzenia konkretnego przypadku
umownego oprocentowania. Postuzenie si¢ przez ustawodawcg sformutowaniem " moze wyrazié zgode ™
oznacza, ze dotyczy ona konkretnej sprawy. Zgoda rady gminy na zmiang stopy oprocentowania
nieuiszczonej czesci optaty bowiem jest elementem konkretnego postgpowania i dlatego zgoda powinna
by¢ udzielana przez rade po przedstawieniu przez organ wykonawczy gminy indywidualnego wniosku
w tej sprawie. Odniesienic sig przez Radg do konkretnego przypadku pozwala jej na zachowanie swych
funkeji kontrolnych, ktdre tylko w ten sposdb nie stang si¢ iluzoryczne. Podobna argumentacjg postuzyl
sic Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. (sygn. akt. Il
SA/O! 398/0, LEX nr 466186), w ktoérym stwierdzil, iz zgoda na zastosowanie innej stopy procentowej
nie jest podejmowana niezaleznie od indywidualnych postgpowan w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. W przedmiocie tej zgody, jesli sprawa dotyczy
nieruchomosci stanowiacych wiasnosé gminy, rada gminy podejmuje uchwalg, ktéra jest adresowana do

organu wiasciwego w ramach procedury administracyjnej prowadzacej do wydania odpowiedniej decyzji.
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Jest to regulacja kompletna, w kidrej nie przewidziano wydawania przez rade aktéw o charakterze
generalnym, stanowigcych akty prawa migjscowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze Rada Miejska w Gliwicach nie mogla. dla
ustalenia oprocentowania innego niz redyskonto weksli stosowane przez NBP, postuzy¢ si¢ forma prawny
aktu generalnego i abstrakcyjnego. Akt zgody na zastosowanie innej stopy oprocentowania zakfada, z¢
micjatywa w zakresie, zaréwno odstapienia od ustawowo okreslonej stopy oprocentowania niesplaconej
oplaty, jaki i proponowanej wysokosci tego oprocentowania, nalezy do organu wykonawczego gminy.
Ustanowienie w formie przepisow generalnych wysokosci lego oprocentowania powoduje, Ze¢ organ
wykonawezy gminy zostaje, wbrew postanowieniom ustawy, zwigzany wolg rady gminy na mocy aklu
prawa miejscowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie pismem zdnia 31 stycznia 2013 r. Pan Prezydent Miasta
skorzystat z przystugujacego mu prawa i rtozyt wyjasnienia do zawiadomienia o WSZCZgeiu postgpowania
nadzorczego, jednakze organ nadzoru nie podzicla przedstawionej we wskazanym pismie argu mentacji.

Tym samym uchwalte Nr XXI11/546/2012 Rady Micjskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie udzielenia zgody na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawic art. 359 §
3 Kodeksu cywilnego w ustaleniu oprocentowania roztozonej na raty, niesplaconej czesci naleznosei
z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ miasta Gliwice ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidiowosci nalezy uzna¢ za wadliwg. co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzoreze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego. w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygnigeia.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz U, 22001 r. Nr 142, poz. 1591 7 po7n. zm.) oraz art. 113 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 91 ust. 3 ustaw y

0 samorzydzie gminnym

prostuje

oczywisty omylke pisarskg  zawarta w rozstrzygnigciu  nadzorczym  Wojewody Slaskicgo
NrNPIL4131.1.71.2013 7 dnia Ilutego 2013 r. dotyczacym  stwierdzenia niewaznosci  uchwalh
Nr XXVI11/546/2012 Rady Migjskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawic udsielenia zgody
na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawie art. 359 § 3 Kodeksu cywilnego
w ustaleniu oprocentowania roztozonej na raty, niesplaconej czesci naleznosci ztytulu przeksetaleenia
prawa uzylkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosdci stanowigeych wlasnose miasta
Ghiwice w calosei, w zakresie okrestonym w jego sentencjt i w tresci uzasadnienia, w ktorej blednic
wskazano numer sesji Rady Miejskiej w Gliwicach, na ktorej podjeto Zakwestionowang uchwaly ().

w miejsce wskazania uchwaly Nr XXHI /546/201]2 winno byc¢: uchwata Nr XXV /546/2012 "

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr NPIL.4131.1.71.2013 z dnia 1 lutego 2013 r. Wojewoda Slashi
stwierdzit niewaznosc uchwaty Nr XXVII1/546/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 20 grudniz
2012 r. w sprawic udzielenia zgody na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawic art.
359§ 3 Kodeksu cywilnego w ustaleniu oOprocentowania rozlozonej na raty, niesplaconej  czesci
naleznosci z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosei nieruchomogei
stanowigeych wlasnosé miasta Gliwice w caloge].

W sentencji przedmiotowego rozstrzygnigcia, jak rowniez w tresci Jego uzasadnienia znalazla sig
oczywista omytka pisarska polegajaca na blednym wskazaniu numeru sesji Rady Miejskicj w Gliwicach,
na ktorej podjeto kwestionowang przez organ nadzoru uchwale. W przedmiotowym rozstrzygniceiu
wskazano numer uchwaly XXI1/546/2012, podczas gdy zaréwno numer biezacy uchwaly. t). 540, data
podjecia uchwaly oraz  jej przedmiot wskazujg, iz winno byé: uchwala
Ne XXVIS46/2012. Podkreélenia wymaga, i7 powyzszy blad dotyczy zalem wylgcznie numeru SCSJI
Rady Migjskiej.

Zgodnie zart. 113 § | Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej
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oray inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy © samorzadzie gminnym, stosujc si¢ odpowiednio
do orzeczef nadzorczych wydawanych w trybic art. 91 ust.] ww. ustawy.

Majac na uwadze intencj¢ organu nadzoru co do przedmiotu objgtego trescig aktu nadzoru
postanowiono na zasadzie odpowiedniego zastosowania  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego  dokonaé stosownego sprostowania zapisow rozstrzygnigeia nadzorczego w celu
unikniecia stanu nicpewnosci dot. uchwaly, ktorej niewaznosé zostala stwierdzona.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posredniciwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczgc od dnia doreczenia

rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Gliwicach
- za zwrotnym potwicrdzeniem odbioru,
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