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Gliwice, dnia 6 marca 2013 roku
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Wojewédzki Sad Administracyjny
ul. Prymasa S. Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

za posrednictwem

Wojewody Slqskiego
Slaski Urzad Wojewddzki
ul. Jagiellonska 25

40-032 Katowice

.............................................. Skarfacy : Gmina Gliwice

ul. Zwycigstwa 21

44-100 Gliwice

reprezentowana przez Prezydenta Miasta Gliwice
zasigpowanego przez r.pr. Jacka Gorezynskiego z
Kancelarii Radeéw Prawnych S.C. L. Gorczynska, J.
Gorezynski, Al. Korfantego 9/2, 44-100 Gliwice.

Strona przeciwna: Wojewoda Slaski
Staski Urzad Wojewédzki
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice

Skarga na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego

W imieniu skarzacego, stosownie do zalaczonego pelnomocnictwa, na
podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym zaskarzam w calosci
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 1 lutego 2013 r., NR
NPIL.4131.1.71.2013, stwierdzajace niewaznosé uchwaly Rady Miejskiej w
Gliwicach z dnia 20 grudnia 2012 r., nr XXVIII/546/2012 w sprawie udzielenia
zgody na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawie art. 359
§ 3 Kodeksu cywilnego w ustalaniu oprocentowania rozloZzonej na raty,
niesplaconej czesci naleznosci z tytuhu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ miasta
Gliwice,

Zaskarzonej czynnosci (rozstrzygnigciu nadzorczemu) zarzucam naruszenic prawa
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materialnego tj. art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci przez

ich niewlaéciwe zastosowanie i bi¢dng interpretacje.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnoszg o:
1) uchylenie w calosci zaskarzonego rozstrzygnigcia,

2) zasadzenie na rzecz Skarzacego od Strony przeciwne] zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw uiszczonego wpisu oraz kosztow zastgpstwa
procesowego wedhug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Slaski  stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XXI11/546/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach.

W pierwszej kolejnosci zwracam uwagg, iz jak wynika z analizy archiwum Rady
Miejskiej w Gliwicach, brak jest uchwaly, ktéra swoim numerem odpowiadalaby
numerowi uchwaly oznaczonej w rozstrzygnigciu nadzorczym, to jest XXII1/546/2012.
Juz to czyni wniosek o uchylenie tego rozstrzygnigcia nadzorczego zasadnym.,

Wprawdzie w dniu 20 grudnia 2012 r. Rada Miejska podj¢ta uchwale dotyczaca
wyrazenia zgody na zastosowanie odsetek ustawowych okreslonych na podstawie art. 359 §
3 Kodeksu cywilnego w ustalaniu oprocentowania roztozonej na raty, niesplaconej czgsci
nalezno$ci z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
" nieruchomos$ci stanowiacych wiasnos¢ miasta Gliwice, jednakze jest ona opatrzona nr
XXVIII/546/2012.

Z uwagi jednak na tre$¢ uzasadnienia do rozstrzygnigcia nadzorczego, w dalszej
czesci odmiose si¢ do rozstrzygnigcia nadzorczego w  kontckdcie uchwaty nr
XXVIII/546/2012.

W sentencji swego rozstrzygni¢cia nadzorczego podal organ nadzoru, iz w jego
przekonaniu Rada Miejska w Gliwicach, podejmujac niniejsza uchwalg dziatata niezgodnie
z przepisem art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2005 .
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.

W wywodach uzasadnienia do rozstrzygni¢cia zaprezentowal natomiast organ
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nadzoru szerokie wywody odnoszace sig nie tylko do charakteru uchwaty z dnia 20 grudnia
2013 r,, jako aktu prawa miejscowego, ale takze do konstrukcji prawnej wyrazania zgody
organu uchwatodawczego gmin na okreslone dzialania organu wykonawczego. Podal w
szczegolnoscei, iz jego zdaniem zakwestionowana uchwala nie nalezy do zadnej z kategorii
aktow wymienionych w przepisie art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Nie stanowi tez aktu prawa
miejscowego.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym,
pragng zwréci¢é uwage na kwestie nastgpujace. Uwagi tam zawarte mogg budzié
watpliwosci, w zadnym za$ razie nie powinny skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach. Powoluj¢ si¢ w tym miejscu na argumenty zawarte w
pi$mie Prezydenta Miasta z dnia 31 stycznia 2013 r. nr UM-51144/2013/IP, ktére byto
odpowiedzig Gminy Gliwice na zawiadomienic o wszczgciu postegpowania nadzorczego.
Organ nadzoru nie wziat pod uwage tych argumentéw. Wypada zatem powtdrzyé, iz jak
wynika z uzasadnienia projektu ust;wy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr
206, poz. 1590), projektodawcy zmian - formulujac tre$¢ art. 4 ust. 7 i 11 ustawy o
przeksztatceniu prawa (...) - planowali w ten sposéb umozliwi¢ wlasciwym organom
podejmowanie generalnych aktéw (zarzadzen i uchwal) o udzieleniu bonifikaty z tytutu
przcksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego (vide: Sejm RP VI kadencji, nr druku:
1891)”.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz skoro przepisy ustawy o przcksztalceniu
przewidujg mozliwo$¢ podejmowania uchwal/zarzadzen o charakterze generalnym w
zakresie uchwatl o warunkach udzielenia bonifikat i wysoko$ci stawek procentowych, to
brak podstaw do twierdzenia, Ze podjgta generalna uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach o
zastosowaniu innej stopy procentowej nie stanowi aktu o charakterze generalnym, a co za
tym idzie, nie powinna by¢ opublikowana. Na marginesie zwracam tez uwage, iz
wnioskodawca przedmiotowej uchwaty byt Prezydent Miasta Gliwice, a zatem, wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia nadzorczego w sprawie
zaistnial wniosek organu wykonawczego. Tyle, ze miat on charakter generalny, nie
odnosit sie do konkretnego post¢powania w sprawie o przeksztalcenie .

Podobnie tez nalezy podkresli¢, iz w $wietle przedstawionej w uzasadnieniu do
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rozstrzygni¢cia nadzorczego argumentacji organu nadzorczego, wszystkie uchwaly podjete
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnoéci nieruchomo$ci winny mie¢ charakter indywidualny.
Byloby to jednak sprzeczne z cytowanym w piSmie Prezydenta Miasta wyrokiem NSA w
Warszawie, jak rowniez informacja przedstawiong na stronie internetowej Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego, gdzie w kategorii uchwal podlegajacych publikacii,
wymieniono uchwaly podejmowane na podstawie cytowanej ustawy z dnia 29 lipca
2005r.

Dowdd: wydruk ze strony Urzedu Wojewodzkiego obejmujacy akty prawne, jakie
powinny by¢ publikowane w Dzienniku Urz¢dowym Wojewodztwa Slaskiego i zawierajacy
m.in. przepisy ustawy o przeksztaleceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci.

Godne podkreslenia jest tez, iz organ nadzoru w podobnej sprawie nie
zakwestionowatl podjetej uchwaly nr XVII/228/07 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 17
grudnia 2007 r. w sprawie udzielenia ;gody na zastosowanie stopy referencyjnej w ustalaniu
oprocentowania rozlozonych na raty niesptaconych cz¢sci naleznosci Gminy Migjskie;
Zabrze, ktéra zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego nr 41,
poz. 924,

Zwracam tez uwage, iz wobec wskazane] treci sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, przyczyng niewazno$ci uchwaty ma by¢ jej niezgodnos¢ z art. 13 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. 0 przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnodci nieruchomoscei. Istotq zarzutéw stawianych
uchwale jest wigc okoliczno$¢, iz akt ten, zdaniem Osrganu nadzoru, nie powinien by¢
publikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Drugorzedne znaczenie
ma natomiast kwestia oceny, czy uchwata stanowi akt prawa miejscowego, Czy tez nie.

Wobec powyzszego, zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze narusza kompetencje Gminy
Miasta Gliwice oraz jego interes prawny. Kwestionujac bowiem zasadno$¢ publikowania
uchwaty w takim ksztalcie w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewodztwa Slaskiego, godzi Organ
nadzoru w zasad¢ transparentnosci aktéw stanowionych prez Gming Gliwice 1 zasadg
publicznego dostgpu do tych aktow.

Skarga niniejsza stafa sie¢ zatem konieczna i jest uzasadnicona.




Do niniejszej skargi zataczam uchwate Rady Migjskiej w Gliwicach nr XVIII/545 z
dnia 25 marca 2004 r. w przedmiocie upowaznienia Prezydenta Miasta do reprezentowania
jej w sprawach uchwal podjetych na jego wniosek (wymdg z art. 98 ust. 3 zd. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym).

Zat,
1. Petnomocnictwo procesowe (zwolnione z oplaty skarbowej),
2. Uchwala Rady Miejskiej w Gliwicach nr XVIII/545 z dnia 25 marca 2004 r.
3. wydruk ze strony Urzgdu Wojewédzkiego obejmujacy akty prawne, jakie powinny by¢ publikowane
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slqskicgo i zawierajacy m.in. przepisy ustawy o
przeksztaleceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
4. Dowdd uiszezenia wpisu w niniejszej sprawie na rachunek tut. Sadu.

5. Odpis skargi,






