Wojewodzki Sad Administracyjny

w Gliwicach

44-100 Gliwice, ul. Wyszynskiego 2 WRZAD MIEJSKI - GLIWICE
WYDZIAL ” List polecony

tel. (32) 238-98-30 Data wplywu 09-03-2018
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Sygn. akt Il SA/GI 871/17 UM.292380.2018

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Phiial v 0 oy Rada Miasta Gliwice
ul. Zwyciestwa 21
44-100 Gliwice

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 2 marca 2018 . sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci
i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Slaskiego. Jednoczesnie zwraca
1 teczke akta administracyjne nr XXXVI1/752/2013.

Zataczniki:
1. odpis orzeczenia,

2. akta administracyjne 1 teczke.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postgpowania
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Sygn. akt Il SA/GI 871/17 WIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA tucja Franiczek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski,
Sedzia WSA Andrzej Matan

Protokolant specjalista Ewa Jedrasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 12 wrzesnia 2013 r. nr XXXVII/752/2013

w przedmiocie zaliczenia drog do kategorii drég publicznych

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci okreslonej w Ip. 7; Ip. 15;

Ip. 26; Ip. 27 zalgcznika nr 1 do tej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg Rada Miasta w Gliwicach dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r.
poz. 594) oraz art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 260) na wniosek Prezydenta Miasta zaliczyta do kategorii drog
gminnych dotychczasowe drogi wewnetrzne, wymienione w zat. nr 1 oraz ustalita ich
przebieg w zat. nr 2 do uchwaty.

Skarge na powyzszg uchwate wniést Wojewoda Slgski, domagajgc sie
stwierdzenia jej niewaznosci w czesci, okreslonej w:

-lp. 7 ilp. 15 zat. nr 1 — jako niezgodnej z art. 7 ust. 1-3 w zw. z art. 2a ust. 2

ustawy o drogach publicznych,

- Ip. 26 i Ip. 27 zat. nr 1 — jako niezgodnej z ust. 3 pkt 7 lit. a zat. Nr 6 do rozp.

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w

sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454).

W uzasadnieniu organ nadzoru podaf, ze uwzgledniajgc stan faktyczny i
prawny z daty podjecia uchwaty, tj. 12 wrzesnia 2013 r., Gmina Gliwice nie byta
wtascicielem dziatki nr 1784, stanowigcej cze$¢ ul. Dworcowej (Ip. 7) oraz dziatek
nr 337 i 339, stanowigcych ul. Metalowcéw (Ip. 15). Owczesénie wiascicielem
przedmiotowych dziatek byt Skarb Panstwa, a Gmina Gliwice ich uzytkownikiem
wieczystym. Taki stan rzeczy zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
wykluczat mozliwo$¢ zaliczenia terenu do kategorii drég gminnych, gdyz nie stanowit
on wytgcznej wiasnosci gminy.

Nadto, zgodnie z wypisem z rejestru gruntu wynika, ze dziatka nr 123,
stanowigca ul. Warminskg (lp. 26), oznaczona byla symbolem ,Bz" — tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, za$ dziatki nr 71/2 i 71/5 — symbolem ,Bi" — inne tereny
zabudowane. Przedmiotowy teren nie stanowit zatem drogi jako uzytku gruntowego
w granicach pasow drogowych drog publicznych i drég wewnetrznych w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych.

Zdaniem organu nadzoru, w tej sytuacji uchwata w zaskarzonej czesci jest
zatem sprzeczna z prawem.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Gliwice wnidst o jej oddalenie.

Wyjasnit, ze decyzjg z dnia 4 marca 2016 r. nr NWXV. 7531.1.47.2014

Wojewoda Slgski powotujac sie na zaskarzong uchwate, przekazat na rzecz Gminy
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Gliwice nieodptatnie prawo wtasnosci Skarbu Panstwa, obejmujgce dziatke nr 1784/1
jako zajetg pod pas drogowy ul. Dworcowej w Gliwicach (art. 2a ustawy o drogach
publicznych). Dziatki nr 337 (wlasno$¢ Skarbu Panstwa) i nr 339 (prawo uzytkowania
wieczystego nabyte od Huty ,tabedy”), nie zostaty co prawda skomunalizowane, lecz
ich dysponentem, podobnie jak zlokalizowanej na niej drogi (budowli liniowej) jest
Gmina.

Obecnie wszystkie dziatki uwidocznione sg tez w ewidencji gruntéw jako
uzytek ,dr". W dacie podjecia uchwaty, dwa odcinki ul. Warminskiej byly zas w petni
urzadzonymi ogblnodostepnymi drogami. Podobnie, dziatki nr 71/2 i 71/5 jako droga
dojazdowa do ul. Gaudiego, byfa urzgdzong drogg o standardzie drogi publicznej
jako droga bez przejazdu, zakorniczona normatywng ,fopatkg” do zawracania, co
dowodzi, ze juz na etapie budowy przewidywane byto jej upublicznienie.

Wreszcie Gmina powotata sie na znaczenie przedmiotowych droég i brak
reakcji organu nadzoru oraz wniesienie skargi dopiero po uptywie niemal 4 lat oraz

negatywne skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Zaskarzona uchwata w zakwestionowanej przez skarzgcego czesci, podjeta
zostata z istotnym naruszeniem prawa, co musiato skutkowaé stwierdzeniem jej
niewaznosci w tym zakresie.

Sadowa kontrola aktu prawa miejscowego sprawowana jest bowiem wg stanu
prawnego i faktycznego z daty jego podjecia. Wéwczas nie byty za§ spetnione
ustawowe przestanki do zaliczenia wymienionych wyzej dziatek do kategorii drég
publicznych. Zmiana okolicznosci sprawy juz po podjeciu zaskarzonej uchwaty nie
ma za$ znaczenia prawnego, gdyz nie moze sanowaé¢ wad prawnych uchwaty, a co
najwyzej, uzasadnia podjecie kolejnego aktu, rodzgcego skutki prawne na
przysztosc.

Trafnie podniést skarzgcy, ze z mocy art. 2a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, wyzej powotanej (obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1440), drogi gminne
stanowig wiasno$¢ wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. gminy.

Prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie jest tytutem prawnym
rownowaznym z prawem witasnosci. Inna jest bowiem istota obydwu tytutow

prawnych. Powyzsza regulacja przesadza za$, ze w tym wypadku jedynie przymiot
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wiasciciela, przystugujgcy gminie, uprawnia wtasciwy organ do zaliczenia drogi do
kategorii drég gminnych. Taki poglad potwierdza tez przywotane w skardze
orzecznictwo sgdowe.

Tymczasem dziatki wymienione w zat. nr 1 do uchwaty Ip. 7 i Ip. 15, w dacie jej
podjecia nie stanowity wtasnosci gminy. Zatem w tej czesci zaskarzona uchwata jest
niezgodna z art. 7 ust. 1-3 w zw. z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Jest tez poza sporem, ze dziatki wymienione w zat. nr 1 Ip. 26 i Ip. 27,
wowczas nie byly oznaczone w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytek gruntowy
,dr’ (drogi) w rozumieniu ust. 3 pkt 7 lit. a zat. nr 6 do rozp. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw, wyzej powotanego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034). Z mocy art. 4
pkt 1 ustawy o drogach publicznych, pas drogowy oznacza za$ wydzielony liniami
granicznymi grunt, w ktéorym zlokalizowana jest droga oraz obiekty zwigzane z
ruchem drogowym i potrzebami zarzgdzania droga.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata w tym zakresie przedwcze$nie, bez
uprzedniego podziatu geodezyjnego dziatki nr 123 i odpowiedniego zakwalifikowania
jej czesSci do wtasciwej kategorii uzytku gruntowego (Ip. 26 zat. nr 1 do uchwaty).
Pozostate dwie dziatki nr 71/2 i 71/5 (Ip. 27 zat. nr 1 do uchwaty), 6wczesnie
oznaczone byly w ewidencji gruntow symbolem ,Bi” (inne tereny zabudowane).
Twierdzenia Gminy, ze w istocie na tym terenie woéwczas urzadzona byta droga o
standardzie drogi publicznej, co potwierdzajg poézniejsze wypisy z ewidencji gruntow,
dotgczone do odpowiedzi na skarge, nie mogg jednak odnies¢ skutku prawnego.
Wytacznym dowodem stanu faktycznego jest bowiem wypis z ewidencji gruntéw z
daty podjecia uchwaty. Podwazanie stanu ujawnionego w ewidencji z uwagi na jej
charakter i znaczenie prawne, nie jest mozliwe w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym.

Obowigzkiem jednostki samorzadu terytorialnego byto uporzgdkowanie stanu
wynikajgcego z tej ewidencji przed podjeciem zaskarzonej uchwaty. Wprowadzenie
zmian w ewidencji wymaga bowiem opracowania niezbednej dokumentacji
geodezyjnej i jej przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1629), informacje
dotyczace m.in. rodzajow uzytkédw gruntowych, zawiera ewidencja gruntow i

budynkow.
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- Dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty nie ma tez znaczenia
podnoszona w odpowiedzi na skarge celowos¢ i znaczenie spoteczne zaliczenia
drog do kategorii publicznych oraz znaczny uptyw czasu od jej podjecia.

Organ gminy winien dochowa¢ nalezytej staranno$ci na etapie procedowania i
dopetni¢ wszelkich wymogoéw prawnych, ktére nie mogg by¢ oceniane jako jedynie
formalne braki.

Znaczenie prawne i spofeczne przyznania statusu drog publicznych, wymaga
podjecia odpowiednich dziatan przed podjeciem uchwaty w tym przedmiocie.

W sytuacji, gdy zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, uptyw
czasu od jej podjecia nie stanowi tez przeszkody prawnej w jej wyeliminowaniu z
obrotu prawnego z uwagi na tres¢ art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wyzej powotanej (obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 1875).

Organ nadzoru nie jest tez ograniczony zadnym okresem, gdy idzie o
mozliwo$¢ wniesienia skargi.

W ramach niniejszego postgpowania sgd administracyjny nie byt tez wiadny
dociekania przyczyn, dla ktérych nie doszto do podjecia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Z tych wzgledow skarga musiata odnie$¢ skutek. Zaskarzona uchwata w wyzej
podanych czesciach, podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, co skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci przez sad administracyjny w tym zakresie z mocy art.
147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.).

Z mocy art. 152 § 2 cyt. ustawy, dopiero uprawomocnienie sie¢ wyroku sgdu
rodzi¢ bedzie skutek prawny.

Na oryglnate whasclwe podplsy

Za 2godnosé z oryginatem
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