Naczelny Sad Administracyjny
00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5
Izba Gospodarcza

WYDZIAL 1|

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sygn. akt Il GSK 282/16

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

r. pr. Tomasz Miynarczyk
(petn. Rady Miasta Gliwice)
Miynarczyk, Laburda, Augustyniak

Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p.
ul. Roosevelta 81
41- 800 Zabrze

Sekretariat Wydziatu Il Izby Gospodarczej Naczelnego  Sadu
Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt Il
GSK 282/18, w sprawie ze skargi kasacyjnej Rady Miasta Gliwice od wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt lll SA/GI 700/15 w sprawie ze skargi Wojewody Slgskiego na uchwate Rady
Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014 w przedmiocie zasad i trybu
przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu
asystentsedziego
Jaros’ranLLufrfvczyﬁski

Zat.:

- odpis orzeczenia z dnia 1 grudnia 2017 r.

NSA/dor.1 — dorgczenie odpisu orzeczenia w spr. ,SK", ,.Z"
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Cezary Pryca

Sedzia NSA Mirostaw TrzecKki

Sedzia del. WSA Dorota Dabek (spr.)
Protokolant Elzbieta Jabtonska-Gorzelak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Rady Miasta Gliwice

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il SA/GI 700/15

w sprawie ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014

w przedmiocie zasad i trybu przyznawania i pozbawiania stypendiow

sportowych

oddala skarge kasacyjna

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015r., sygn. akt lll SA/GI 700/15,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (zwany dalej takze: Sad lub Sad |
instancji) w pkt 1 stwierdzit niewaznos¢ § 3 ust. 1, 2, 51 6, § 6 ust. 6 od stow
Jrealizowania przez niego programu przygotowan do udzialu w zawodach na
wyzszym poziomie", § 7 ust. 4, § 8 ust. 2, 315, § 9 ust. 1 tiret 11 § 10 zatgcznika do
uchwaty Rady Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014r. nr XL/855/2014 w przedmiocie
stypendiow sportowych, a w pkt 2 oddalit skarge Wojewody Slaskiego (zwanego
dalej takze: Skarzacy lub organ nadzoru) w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok Sadu | instancji zapadt w nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych i prawnych:

Skarga z dnia 5 marca 2012r. Wojewoda Slgski wniést o stwierdzenie
niewazno$ci wskazanych paragraféw zatgcznika do uchwaty nr XL/855/2014 Rady
Miejskiej w Gliwicach z dnia 6 lutego 2014r. w sprawie okreslenia szczegétowych
zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw
sportowych dla zawodnikdw osiggajacych wysokie wyniki sportowe, a to:

- § 8 ust. 2 i ust. 5 zatgcznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U. z 2014r. poz. 715) w zwigzku z art. 15
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013r. poz. 267 ze zm., zwanej dalej k.p.a.).

- § 7 ust. 2 zalgcznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy o
sporcie w zwiazku z art. 61 § 1 k.p.a.

§ 6 ust. 4 zatgcznika do uchwalty - jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie
w zwigzku z art. 64 k.p.a.

- § 9 ust. 3 zatgcznika do uchwaty - jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP w
zwigzku art. 16 i art. 108 k.p.a.

§ 10 zatacznika do uchwalty - jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie w
zwigzku art. 16 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 104
§1kp.a.

- § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy o

sporcie w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP.
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-§ 3 ust. 2 oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 1 tiret pierwsze | § 6 ust. 6 zalgcznika do
uchwaty, w czesci ,realizowania przez niego programu przygotowan do udziatu
zawodnika w zawodach na wyzszym poziomie" - jako sprzecznej z art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie w zwigzku z art. 117 ustawy o samorzadzie gminnym.

-§ 3 ust. 5, §3ust. 61§ 8 ust. 3 zatagcznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Gliwice wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu swojego wyroku Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Gliwicach stwierdzit, ze podziela stanowisko organu nadzoru, ze przepisy § 8 ust. 2 i
ust. 5 zatgcznika zaskarzonej uchwaty naruszajg prawo w sposoéb istotny. Wskazane
przepisy stanowig bowiem, iz zaopiniowane wnioski przedstawiane sg Prezydentowi
Miasta, ktéry podejmuje ostateczng decyzje w sprawie przyznania lub odmowy
przyznania stypendium, podwyzZszenia orai jego pozbawienia oraz ze decyzja
Prezydenta Miasta jest ostateczna, gdyz od niej nie przystuguje odwotanie.
Natomiast z tresci art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie wynika, iz organ jednostki
samorzgdu terytorialnego w drodze uchwaly okresla szczegétowe zasady i tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendidéw sportowych, nagréd
i wyroznien. Jezeli Rada Miejska w Gliwicach wykonanie uchwaty powierzyta
Prezydentowi Miasta Gliwice, to ten podmiot dziata w warunkach i kompetencjach
przyznanych mu przez przepisy prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego (dalej j.s.t.) moze dziata¢ jedynie w oparciu o upowaznienie ustawowe.
Zatem nie moze narzucaé Prezydentowi sposobu zatatwiania wniosku w sposéb
odmienny od posiadanych przez niego kompetencji. Nie moze uchwatg przyznawac
decyzji Prezydenta Miasta przymiotu decyzji ostatecznej ani pozbawiaé
wnioskodawce prawa do jej zaskarzenia.

W ocenie Sgdu, zasadnym jest takze wniosek Wojewody o stwierdzenie
niewaznosci § 3 ust. 1i ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaly, gdyz przepisy te
naruszajg prawo w sposob istotny. Przepisy te ograniczajg bowiem krag
uprawnionych do otrzymania stypendium sportowego do zawodnikéw, ktérzy majg co
najmniej 17 lat i nie wiecej niz 30 lat co oznacza, iz z kregu oséb uprawnionych do
otrzymania stypendium wykluczono osoby w wieku ponizej 17 lat lub powyzej 30 lat.
Takie za$ postanowienia naruszajg art. 31 ust. 1 i ust. 3 ustawy o sporcie oraz
zasade rownosci wobec prrawa i prawo do réownego traktowania przez wiladze

publiczne okreslong w art. 32 Konstytucji RP. Zdaniem Sagdu, réwniez uregulowanie
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warunku o ubieganie sie o stypendium w postaci ztozenia opracowanego przez
wlasciwy polski zwigzek lub klub sportowy programu przygotowan zawodnika
narusza upowaznienie ustawowe z art. 31 ust. 3. Nie ma bowiem w nim mowy o
przyznaniu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego w drodze
uchwaty dodatkowych warunkéw przyznania stypendium, poza osiggnietym wynikiem
i znaczeniem danego sportu dla gminy.

Za zasadny Sgd | instancji uznat rowniez wniosek Wojewody o
stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 5 i ust. 6 zatgcznika do uchwaly, ktdre uprawniajg
do udzielenia stypendium zawodnikowi bez wynikow, ale wskazujgcych na mozliwos¢
osiggania w przysztosci wysokich wynikow.

Zdaniem Sadu, zasadny jest wniosek Wojewody o stwierdzenie
niewaznosci § 6 ust. 6 zatgcznika do uchwaly od stéw ,realizowania przez niego
przygotowan do udziatu w zawodach na wyzszym poziomie". Stanowi on bowiem, iz
Prezydent Miasta w danym roku budzetowym moze podwyzszy¢ wysokosc
przyznanego stypendium w przypadku znaczgcego wzrostu poziomu sportowego
zawodnika oraz realizowania przez niego przygotowan do udziatu w zawodach na
wyzszym poziomie. Sgd wskazat, ze z tresci art. 31 ust 3 ustawy o sporcie nie
wynika, by organ stanowigcy j.s.t. miat podstawy do podwyZzszania stypendium
zawodnikowi. W sytuaciji realizacji przez niego przygotowan do udziatu w zawodach
na wyzszym poziomie, moze przyznac¢ nowe stypendium lub nagrode.

Sad uwzglednit réwniez wniosek Wojewody dot. regulacji z § 7 ust. 4
zatgcznika, gdyz niezgodne z prawem jest ustanowienie przez organ stanowigcy j.s.t.
w uchwale dodatkowego warunku przyznania stypendium, tak bowiem nalezy
traktowa¢ koniecznos¢ dotgczenia do wniosku o stypendium programu przygotowan
zawodnika, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 opracowanego przez wiasciwy zwigzek
sportowy lub klub sportowy zrzeszajacy zawodnika oraz dokumentu (oryginatu)
potwierdzajgcego osiggniety wynik sportowy wydanego przez wiasciwy polski
zwigzek sportowy. Nie miesci sie to w pojeciu zasad i trybu przyznawania
stypendium.

Za wadliwg Sad uznat regulacje z § 8 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, ktory
przewidywat, iz stypendium jest przekazywane co miesigc na konto bankowe
wskazane we wniosku. Zdaniem Sadu, takie unormowanie w zakresie terminu i trybu
przekazywania stypendium nie miesci sie w zakresie upowaznienia ustawowego art.

31 ust 3 ustawy o sporcie.
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W ocenie Sadu, trafny jest wniosek Wojewody co do wadliwos$ci regulaciji
z § 9 ust. 1 tiret 1 zatacznika do uchwaly przewidujgcej, iz Prezydent Miasta Gliwice
pozbawia zawodnika stypendium, jezeli w okresie jego pobierania zaprzestat on
realizacji programu przygotowan o ktérym mowa w § 3 ust. 2. Skoro bowiem
ustanowienie jako warunku ubiegania sie o stypendium w postaci ztozenia
opracowanego przez wilasciwy polski zwigzek Ilub klub sportowy programu
przygotowan zawodnika narusza upowaznienie ustawowe z art. 31 ust. 3 ustawy o
sporcie, to tym samym nie ma podstaw do pozbawienia stypendium w sytuacji
zaprzestania realizowania tego warunku.

Sad zgodzit sie z wnioskiem Wojewody co do wadliwosci regulacji z § 10
zatgcznika do uchwaty, ktéry stanowi, iz wyptata stypendium nastgpi na podstawie
umowy zawartej z zawodnikiem. Podstawg wyptaty stypendium jest bowiem decyzja
Prezydenta, a umowa moze okreslaé techniczhe elementy jej wykonania .

Za niezasadne natomiast Sgd uznat natomiast wnioski skargi dotyczgce
§ 7 ust. 2, § 6 ust. 4, § 9 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, albowiem z treéci normy art.
31 ust. 3 ustawy o sporcie nie wynika dla organu stanowigcego j.s.t. odestanie do
stosowania przepiséw procedury administracyjnej z k.p.a. co powoduje, iz odmienne
uregulowanie w zatgczniku do uchwaly zagadnien zwigzanych z uzupetnianiem
wniosku o stypendium, prawem ztozenia wniosku o stypendium przez kluby sportowe
czy okreslenia czasokresu, od ktérego nastepuje pozbawienie zawodnika
stypendium, miesci sie w granicach ustawowego upowaznienia. Zdaniem Sadu,
uznanie, ze rozstrzygniecie wniosku o udzielenie stypendium ma forme decyzji
administracyjnej, nie moze przesgdza¢ iz w postepowaniu o jego udzielenie ma
zastosowanie procedura administracyjna okreslona w k.p.a. Zgodnie z art. 31 ust. 3
zasady i tryb przyznawania i pozbawiania okresla rada gminy.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach skarge kasacyjng wniést Wojewoda Slgski, domagajgc sie jego uchylenia
w czesci okreslonej w punkcie 2 i wydania merytorycznego rozstrzygniecia albo
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz zasgdzenia
kosztow postepowania. Ta skarga kasacyjna zostata prawomocnie odrzucona -
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowieniem z dnia 21 marca
2016r., sygn. akt Il SA/Kr 700/15, odrzucit skarge kasacyjng Wojewody Slgskiego, a
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016r. Sad ten odrzucit zazalenie organu

nadzoru na postanowienie z dnia 21 marca 2016r.
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Skarge kasacyjng od wyroku WSA w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia

2015r. wniosta réwniez Rada Miasta Gliwice w czesci dotyczacej jego pkt 1,

domagajac sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, rozpoznania skargi i jej

oddalenia w tym zakresie oraz zasgdzenia kosztéw postepowania. Wyrokowi Sadu |

instancji skarzgca kasacyjnie zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez

btedng wyktadnie przepiséw:

1. art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie polegajacg na przyjeciu, ze ww. przepis nie

zawiera delegacji ustawowej dla rady gminy do szczegétowego okreslenia zasad

i trybu przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych dla zawodnikéw

osiagajgcych wysokie wyniki sportowe poprzez ustalenie:

w § 3 ust. 5 i 6 zatgcznika do uchwaly, Zze stypendium moze otrzymac réwniez
zawodnik, ktérego dotychczasowe osiggniecia sportowe mogg wskazywac na
osigganie w przyszitosci wysokich wynikéw sportowych,

w § 6 ust. 6 zalgcznika do uchwaly, ze Prezydent Miasta moze w danym roku
budzetowym podwyzszy¢ wysoko$é przyznanego stypendium w przypadku
znaczgcego wzrostu poziomu sportowego zawodnika oraz realizowania przez
niego przygotowan do udziatu w zawodach na wyzszym poziomie od stow
realizowania przez niego programu przygotowar do udziatu w zawodach na
wyzszym poziomie",

w § 7 ust. 4 zatgcznika do uchwaty, ze do wniosku o przyznanie stypendium
nalezy dotgczy¢ program przygotowari zawodnika, o ktérym mowa w § 3 ust. 2
opracowany przez wiasciwy zwigzek sportowy lub klub sportowy zrzeszajgcy
zawodnika oraz dokument (oryginat) potwierdzajacy osiagniety wynik sportowy
wydany przez wiasciwy polski zwigzek sportowy,

w § 8 ust. 3 zalgcznika do uchwaly, ze stypendium przekazywane jest co
miesiac na konto bankowe wskazane we wniosku,

w § 8 ust. 2 i 5 zatgcznika do uchwaty, ze zaopiniowane wnioski
przedstawiane sg Prezydentowi Miasta, kiéry podejmuje ostateczng decyzje w
sprawie przyznania lub odmowy przyznania stypendium, podwyzszenia oraz
jego pozbawienia oraz, ze decyzja Prezydenta Miasta jest ostateczna i nie

przystuguje od niej odwotanie,



Sygn. akt Il GSK 282/16

— w § 9 ust. 1 tiret 1 zatgcznika do uchwaty, ze Prezydent Miasta Gliwice
pozbawia zawodnika stypendium, jezeli w okresie jego pobierania zaprzestat
on realizacji programu przygotowan, o ktérym mowa w § 3 ust. 2,

- w § 10 zaigcznika do uchwaty, ze wyptata stypendium nastapi na podstawie
umowy zawartej z zawodnikiem uwzgledniajgcej postanowienia mniejsze]
uchwaty,

podczas gdy ww. regulacja miesci sie w ustawowym upowaznieniu do okreslenia
szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysoko$ci
stypendidéw sportowych i nie narusza prawa;

2. art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej polegajgcg na przyjeciu, ze ograniczenie kregu oséb uprawnionych do
otrzymania stypendium sportowego, na podstawie § 3 ust. 11 2 zatgcznika do
uchwaly, do zawodnikdéw, ktérzy majg cd najmniej 17 lat i nie wiecej niz 30 lat
oraz ustalenie, ze warunkiem ubiegania sie o stypendium jest ztozZenie
opracowanego przez wiasciwy polski zwigzek lub klub sportowy programu
przygotowan zawodnika, narusza ww. przepisy, w tym zasade réwnosci wobec
prawa i prawo do réwnego fraktowania przez wtadze publiczne oraz narusza
upowaznienie ustawowe, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie,
podczas gdy ww. regulacja miesci sie w ustawowym upowaznieniu do okreslenia
szczegbtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i
wysokoéci stypendiéw sportowych i nie narusza prawa 1 nie stanowi
nieuprawnionego ograniczenia kregu os6b uprawnionych do otrzymania
stypendium sportowego.

Uzasadniajgc te zarzuty skarzgca kasacyjnie podniosta, ze ustawodawca
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie sprecyzowat szczegbtowo kryteridw, jakie
powinny by¢ zachowane przez jednostke samorzadu terytorialnego przy wypetnianiu
zawartej .w nim delegacji ustawowej. Przy tak ogélnym okresleniu wymogow
ustawowych realizacji delegacji zawartej w ww. przepisie, obowigzek jednostki
samorzgdu terytorialnego kompleksowego okreslenia w drodze uchwaty
szczegbtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci
stypendiéw sportowych, nagréd i wyréznien, moze przybra¢ dowolng forme. W
Swietle tego przepisu uzasadnione jest réwniez stanowisko, iz ustawodawca
pozostawit radzie gminy pewna swobode w okreslaniu szczegétowych zasad, trybu

przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokoéci stypendiéw sportowych.
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W ocenie skarzgcej kasacyjnie, w granicach tak rozumianego
upowaznienia ustawowego miesci sie regulacja § 3 ust. 516 zatacznika do uchwaty.
Stypendium sportowe nie peini bowiem wytacznie funkgji gratyfikacji za osiggniety
wynik sportowy, ale jednocze$nie powinno mie¢ charakter motywacyjny, mobilizujgcy
uhonorowanego zawodnika do osiggania kolejnych sukceséw sportowych. Ww.
przepisy zatgcznika do uchwaly sg jednocze$nie wystarczajgco jasne i konkretne,
aby mogly stanowié podstawe przyznania lub odmowy przyznania stypendium
sportowego. Decyzja Prezydenta Miasta o przyznaniu lub odmowie przyznania
stypendium, podejmowana na podstawie uchwaly, jest decyzjg uznaniowa.
Ostateczna ocena spetnienia przez dang osobe przestanek wskazanych w uchwale
nalezy zatem do Prezydenta Miasta, przy czym przepisy § 3 ust. 5 i 6 zatgcznika do
uchwaty ustalajg kryteria przyznania stypendium poprzez odestanie do analizy
dotychczasowych wynikéw sportowych oraz planéw i przygotowan opracowanych
przez wiasciwy polski zwigzek sportowy lub klub sportowy wskazujacych na
mozliwo$¢ osiagania w przysziosci wysokich wynikéw sportowych. Wobec okreslenia
w zataczniku do uchwaty kategorii wynikéw sportowych poprzedzajgcych przyznanie
stypendium, interpretacja § 3 ust. 5 i 6 nie wzbudza watpliwosci.

Zdaniem skarzacej kasacyjnie, podwyzszenie stypendium w okreslonych
w uchwale warunkach (§ 6 ust. 6 zalacznika do uchwaty) mieSci si¢ w delegaciji
ustawowej w zakresie upowaznienia do zasad przyznawania stypendium.
Podwyzszenie stypendium jest bowiem niczym innym jak przyznaniem stypendium w
wyzszej wysokosci. Art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie zawiera delegacje dla rady gminy
do okreslenia wysokosci stypendiéw sportowych. Regulacja § 6 ust. 6 zatgcznika do
uchwaty przewiduje przy tym koniunkcje warunkéw przyznania stypendium w
podwyzszonym wymiarze, uzalezniajgc je od znaczacego wzrostu poziomu
sportowego zawodnika oraz realizacji programu przygotowari do udziatu w zawodach
na wyzszym poziomie. Skarzaca kasacyjnie zwrécita przy tym uwage na
motywacyjny charakter stypendium sportowego, swobode rady gminy w ustalaniu
zasad przyznawania stypendium, a takze uznaniowy charakier decyzji Prezydenta
Miasta w powyzszym zakresie. Jej zdaniem, z oczywistych wzgledéw rozpoczecie
realizacji programu przygotowan do udziatlu w zawodach na wyzszym poziomie
powinno wigzaé sie udzieleniem przez organ jednostki samorzadu terytoriainego
odpowiedniego wsparcia, ktére umozliwia¢ bedzie zawodnikowi ukonczenie

zamierzonego programem celu. Tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych,
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sprzyjajacych rozwojowi sportu, jak wynika z art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie, stanowi
bowiem zadanie wiasne jednostek samorzadu terytorialnego. Ogélna delegacja
ustawowa art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie wyklucza ustalenia zasad przyznawania
stypendium w postaci przewidzianej w § 6 ust. 6 zatgcznika do uchwaty.

Skarzaca kasacyjnie nie zgodzita sie ze stanowiskiem Sadu | instanciji,
ze § 7 ust. 4 zalgcznika do uchwatly, wskazujgcy, ze do wniosku o przyznanie
stypendium nalezy dotgczyé program przygotowan zawodnika, o ktérym mowa w § 3
ust. 2 zatgcznika do uchwaty oraz dokument (oryginat) potwierdzajgcy osiagniety
wynik sportowy wydany przez wiasciwy polski zwigzek sportowy, jest niezgodny z
prawem. Zdaniem skarzgcej kasacyjnie, nie ulega watpliwosci, ze w toku procedury
przyznawania stypendium zasady jego przyznawania okre$lone zatgcznikiem do
uchwaty muszg podlega¢ weryfikacji, a na konieczna weryfikowalno$¢ warunkdéw
przyznania stypendium wielokrotnie uwage zWracaiy rowniez organy nadzorcze oraz
sady administracyjne. Poza ztozeniem wniosku, zainteresowany podmiot winien
wykazac, ze spefnia warunki przyznania stypendium, przy czym organ nie powinien
polega¢ wytgcznie na oswiadczeniu zawodnika w powyzszym zakresie. Obowigzku
dofgczenia do wniosku dokumentéw okreslonych w § 7 ust. 4 zatgcznika do uchwaty
nie nalezy wiec traktowac jako warunku przyznania stypendium, a jako wymoég
formalny rozpoznania wniosku umozliwiajgcy jego weryfikacje. Nie stanowi on
elementu zasad przyznawania stypendium sportowego, a element trybu, ktérym
kierujg sie wiasciwe organy w tym zakresie i miesci sie¢ w upowaznieniu ustawowym
zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Odnoszac sie do stwierdzenia przez Sad niewaznosci § 8 ust. 2 i 5
zatgcznika do uchwaly, skarzgca kasacyjnie wskazata na rozbieznosé¢ stanowiska
Sadu w ramach uzasadnienia wyroku. YW koncowej tresci uzasadnienia Sgd podnosi
bowiem, iz nie podziela wnioskéw organu nadzoru o konieczno$ci stosowania w
powotanym zakresie odpowiednich przepiséw k.p.a., bowiem z tresci normy art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie nie wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego takie odestanie, co powoduje, iz odmienne uregulowanie zagadnieri
zwigzanych z trybem rozpatrywania wnioskéw o przyznanie stypendium miesci sie w
granicach upowaznienia. Jednocze$nie Sad podkresla, ze przyjecie, iz
rozstrzygniecie wniosku ma forme decyzji nie moze przesgdzaé, iz w postepowaniu o
jego udzielenie ma zastosowanie procedura administracyjna okreslona w k.p.a. W

tym kontekScie bezzasadny wydaje sie, zdaniem skarzgcej kasacyjnie, zarzut, iz
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decyzji Prezydenta Miasta nie mozna przyzna¢ przymiotu decyzji ostatecznej, bez
prawa wnioskodawcy do jej zaskarzenia. W zakresie ustalenia trybu przyznawania
stypendium ustawodawca pozostawit bowiem organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego swobode. W opinii skarzacej kasacyjnie, na tle
przywotanych wyzej argumentéw watpliwosci nie wzbudza réwniez kompetencja
Prezydenta Miasta do podwyzszenia wysokoéci stypendium. Podwyzszenie
stypendium nie jest bowiem niczym innym jak przyznaniem stypendium w wyzszej
wysokosci.

W ocenie skarzace] kasacyjnie, poza ustawowe upowaznienie nie
wykracza réwniez postanowienie § 8 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, zgodnie z ktorym
stypendium przekazywane jest co miesigc na konto bankowe wskazane we wniosku.
Formuta powyzsza miesci sie w pojeciu zasad i trybu przyznawania stypendium jako
czes¢ ustalonej procedury przyznawania $wiadczenia. Posiadanie rachunku nie
zostato ustanowione warunkiem przyznania stypendium, a regulacja ta ma na celu
wytacznie utatwienie uhonorowanym zawodnikom realizacji ich uprawnien. W
przypadku, w ktérym w danym stanie faktycznym wprowadzenie trybu pokreslonego
w § 8 ust, 3 zatgcznika do uchwaly nie bedzie mozliwe, moze on zosta¢ okre$lony
umowa, o ktérej mowa w § 10 zatgcznika.

W zakresie zarzutu sprzecznosci § 10 zatgcznika do uchwaty z art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie, polegajacej na braku upowaznienia dla Rady Miejskie] w
Gliwicach do wprowadzania uméw cywilnoprawnych jako formy przyznania
stypendium, skarzgca kasacyjnie podniosta, ze formg I podstawag przyznania
stypendium jest decyzja Prezydenta Miasta podjgta na podstawie przepisow
zatgcznika do uchwaty, co jednoznacznie wynika z tresci § 8 ust. 2 zatgcznika do
uchwaty, ktérego zgodno$¢ z prawem nie zostata podwazona przez Sad. Skarzaca
kasacyjnie stwierdzita, ze przedmiotem umowy zawieranej z zawodnikiem na
podstawie § 10 zatgcznika do uchwaly jest wylacznie kwestia sposobu i formy
wyptaty przyznanego stypendium, a zatem tak jak wskazat Sgd - techniczne
elementy wykonania decyzji Prezydenta Miasta. Szczegdtowe zasady wyptaty
stypendium (np. terminy wyptaty) nie powinny by¢ przedmiotem uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podejmowanej na podstawie
przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Regulacja taka wykraczataby w oczywisty
sposob poza upowaznienie ustawowe zawarte w ww. przepisie. Réwniez w ocenie

organéw nadzorczych szczegdtowe kwestie zwigzane z wyptatg stypendidw majg
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charakter cywilnoprawny. Samo bowiem przyznanie stypendium lub nagrody jest
wyrazem woli organu przyznajgcego i ma charakter specyficznego aktu
administracyjnego, na podstawie ktérego dany podmiot uzyskuje okreslone
Swiadczenie. Aby stypendium lub nagroda zostaty wyptacone, powinno dojs¢ do
swoistego porozumienia co do warunkéw i sposobu ich wyptaty. Porozumienie to o
charakterze cywilnoprawnym mozna w przypadku Swiadczenia okresowego nazwaé
potocznie umowa stypendialng. Wedlug skarzgcej kasacyjnie, w kontekscie treéci § 8
ust. 2 oraz § 10 zalgcznika do uchwaty oczywistym jest zatem, ze przyznanie
stypendium nastepuje na podstawie decyzji Prezydenta Miasta, a jego wypfata, w
rozumieniu technicznych aspektéw ww. terminu, na podstawie umowy =z
zawodnikiem, uwzgledniajacej zaréwno postanowienia uchwaty, jak i decyzji w
sprawie przyznania stypendium.

Zdaniem skarzgcej kasacyjnie, w granicach upowaznienia ustawowego
mieéci sie rowniez ustalenie warunkéw przyznawania stypendiow w sposéb
okreslony w § 3 ust. 1i 2 zatacznika do uchwaty. Ograniczenie wiekowe zawarte w §
3 ust. 1 zatacznika do uchwaty wynika z uwzglednienia przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego innych przepiséw, w tym w szczegbinosci
przepiséw przyznajgcych mozliwos¢ ubiegania sie przez uczniéw o stypendium w
ramach ,Miejskiego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy
bedacych mieszkancami Miasta Gliwice", a takze gwarancji osiggania wysokich
wynikéw sportowych, wynikajgcych z mozliwosci fizycznych zawodnikow
bezposrednio skorelowanych z ich wiekiem. Z kolei § 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaty
przewidujgcy, ze warunkiem ubiegania o stypendium jest zlozenie opracowanego
przez te podmioty programu przygotowan zawodnika, nie uniemozliwia ubiegania sie
o stypendium sportowe zawodnikom niezrzeszonym, co stanowitoby naruszenie
powolywane] przez sad zasady réwnosci wobec prawa i prawa do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Skarzgca kasacyjnie stwierdzita, ze osiggniecie
celéw sportowych wymaga podejmowania przez osoby uprawiajgce sport wtasciwych
dziatan. Prowadzenie ich na podstawie profesjonalnie opracowanego programu
przygotowan zawodnika nie jest obojetne dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego ustalajgcego zasady przyznawania stypendiow
sportowych. Analogiczng regulacje zawiera art. 32 ust. 1 ustawy o sporcie.
Realizacja programu przygotowan stanowi istotny element pracy nad osigganiem

wysokich wynikéw sportowych, przy czym wytgcznie zorganizowane i ciggfte
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szkolenie daje gwarancje ich osiggania. Proces ten przebiega prawidtowo i
bezpiecznie wtasnie dzieki mozliwosci zrzeszania zawodnikéw w zwigzkach i klubach
sportowych, co nie powinno pozostawac bez wplywu na mozliwos¢ ubiegania sie o
stypendium sportowe. Niemniej jednak zaskarzona uchwata nie narusza zasady
rownosci wobec prawa | nie wykracza poza ustawowe upowaznienie, co w
konsekwencji wyklucza rowniez uznanie za wadliwg regulacji § 9 ust. 1 tiret 1
zatgcznika do uchwaly. Skoro bowiem ztoZzenie opracowanego przez witasciwy polski
zwiazek lub klub sportowy programu przygotowan zawodnika moze by¢ warunkiem
przyznania stypendium sportowego, to tym samym w sytuacji zaprzestania jego

realizacji istniejg podstawy do pozbawienia danej osoby stypendium.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 z pézn. zm.,
cyt. dalej jako p.p.s.a.), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$c
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
p.p.s.a. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy
zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi w
niej podstawami, ktérymi - zgodnie z art. 174 p.p.s.a. - moze by¢ naruszenie prawa
materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt
1 p.p.s.a.) albo naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Zwigzanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej polega na tym, ze jest on wiadny
bada¢ naruszenie jedynie tych przepiséw, ktére zostaty wyraznie wskazane przez
strone skarzaca i nie moze we wlasnym zakresie konkretyzowaé zarzutow skargi
kasacyjnej, uscislaé ich ani w inny sposéb korygowac.

W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng oparto na jedne] z podstaw
okreslonych w art. 174 p.p.s.a. tj. na przewidzianym w pkt 1 naruszeniu prawa

materialnego poprzez btednag wyktadnie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie polegajgcg na
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przyjeciu, ze przepis ten nie zawiera delegacji ustawowej do wprowadzenia w
uchwale regulacji zakwestionowanych przez Sad | instanciji.

Z postawionych w skardze kasacyjnej zarzutdéw wynika, ze spér prawny w
rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny prawidtowosci stanowiska Sgdu | instancji,
ktéry kontrolujgc zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej czesci uchwaty, stwierdzil, ze
przepisy uchwaty wskazane w punkcie 1 wyroku istotnie naruszajg prawo, gdyz
wykraczajg poza poza granice upowaznienia ustawowego i z tego powodu stwierdzit
ich niewaznos$é.

Wediug Naczelnego Sadu Administracyjnego to stanowisko Sadu | instancji
byto zasadne, a zarzuty skargi kasacyjnej oraz przedstawiona w ich uzasadnieniu
argumentacja, nie dajg podstaw aby twierdzié, ze wyrok Sadu | instancji nie
odpowiada prawu.

Przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcié, zawierajacy delegacje ustawowsg do
wydania zaskarzonej uchwaly przewiduje, ze ,Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokoéc stypendiow sportowych, nagréd
i wyréznien, o ktérych mowa w ust. 1 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzgdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.” Z kolei z
przepisu art. 31 ust. 1 tej ustawy wynika, ze ,Jednostki samorzgdu terytorialnego
mogg ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i
wyréznienia dla oséb fizycznych za osiggnigete wyniki sportowe.” Ma racje skarzgca
kasacyjnie Rada Miasta Gliwice, ze to upowaznienie ustawowe jest stosunkowo
ogblne i ze ustawodawca w tej delegacji ustawowej nie sprecyzowat szczegdiowych
kryteriow, jakie powinny by¢ zachowane przez prawodawce lokalnego przy
stanowieniu aktéw prawa miejscowego na jej podstawie. Oznacza to zatem pewien
zakres swbbody lokalnego prawodawcy w ksztattowaniu tresci aktu prawa
miejscowego stanowionego na podstawie tej delegacji ustawowej, nie ma jednak racji
skarzacy kasacyjnie organ, ze oznacza to dowolnos¢ prawodawcy lokalnego i
przyjecie, ze taki akt prawa miejscowego jest aktem uznaniowym. Akty prawa
miejscowego, bedgce aktami podustawowymi, wydawanymi na podstawie i w
granicach ustaw (art. 94 Konstytucji RP), majg na celu wykonywanie ustaw. Ich tres¢
nie moze by¢ zatem dowolna, gdyz moga by¢é wydawane wytacznie na podstawie
upowaznienia ustawowego i muszg miescic sie w.jego granicach. Niedopuszczalne

jest zatem ich stanowienie poza granicami upowaznienia ustawowego.
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Nie jest uzasadniony zarzut podniesiony w punkcie 1 tiret pierwszy skargi
kasacyjnej. Prawidtowo uznat bowiem Sad | instancji, ze ustalenie w § 3 ust. 51 6
zatgcznika do uchwaly, ze stypendium moze otrzymaé réwniez zawodnik, ktorego
dotychczasowe osiagniecia sportowe moga wskazywac na osigganie w przysztosci
wysokich wynikéw sportowych, wykracza poza zakres delegacji ustawowej zawartej
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Nie ma racji skarzaca kasacyjnie rada miasta, ze w
$wietle przytoczonej powyzej tre$ci upowaznienia ustawowego, stypendium sportowe
nie petni wytgcznie funkcji gratyfikacji za osiagniety wynik sportowy, lecz
jednoczesénie powinno mie¢ charakter motywacyjny, mobilizujgcy uhonorowanego
zawodnika do osiggania kolejnych sukcesoéw sportowych. Z przytoczonej powyzej
regulacji ustawowej art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie wyraznie wynika, ze zakresem
upowaznienia ustawowego objeto jedynie regulowanie aktami prawa miejscowego
zasad i trybu przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych za osiggnigte
wyniki sportowe, a nie za te wyniki, ktére zawodnik osiggnie lub moze osiggng¢ w
przysztosci. Skoro ustawodawca w spos6b wyrazny przewidziat, ze jednostki
samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia
sportowe za osiggniete wyniki sportowe, za istotnie naruszajgce prawo uznac
nalezato przewidziane w zaskarzonej uchwale przyznawanie stypendiow sportowych
za osigganie w przyszio$ci wysokich wynikéw sportowych. Takg regulacje zasadnie
uznat Sad | instancji za wykraczajacg poza zakres upowaznienia prawotwoérczego
wskazany w ustawie. W $wietle tego upowaznienia ustawowego przyznawane przez
jednostke samorzgdu terytorialnego stypendium sportowe ma petni¢ funkcje
gratyfikacji za juz osiagniety wynik sportowy. Oczywiscie nie wyklucza to
rownoczesnie charakteru  motywacyjnego, mobilizujgcego  uhonorowanego
zawodnika do osiggania kolejnych sukcesow sportowych. Niedopuszczalne jest
jednak stosowanie jako kryterium przyznania stypendium tych przestanek
motywacyjnych, mobilizujgcych na przysztos¢, a nie uzyskanych juz w przesztosci
wynikow sportowych.

Za nieuzasadnione uznaé nalezy takze podniesione w punkcie 1 tiret trzeci
oraz tiret szosty skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaty. Trafnie uznat Sad | instancji, ze istotnie narusza prawo
zawarta w przepisie § 7 ust. 4 zatgcznika do uchwaly regulacja przewidujgca, ze do
wniosku o przyznanie stypendium nalezy dotgczyé program przygotowan zawodnika,

opracowany przez wiasciwy zwigzek sportowy lub klub sportowy zrzeszajgcy
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zawodnika oraz dokument (oryginal) potwierdzajgcy osiggniety wynik sportowy
wydany przez wtasciwy polski zwigzek sportowy oraz zawarta w przepisie § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaly regulacja przewidujgca, ze Prezydent Miasta Gliwice
pozbawia zawodnika stypendium, jezeli w okresie jego pobierania zaprzestat on
realizacji tego programu przygotowan. Regulacja uzalezniajgca przyznanie
stypendium nie od wynikajgcego z ustawy kryterium juz uzyskanego wyniku
sportowego, ale od zupelnie innego kryterium, a mianowicie od przedstawienia
okreslonego rodzaju programu przygotowan zawodnika, opracowanego przez
wskazany w uchwale podmiot - wiasciwy zwigzek sportowy lub klub sportowy
zrzeszajacy zawodnika oraz przediozenia wydanego przez wiasciwy polski zwigzek
sportowy dokumentu potwierdzajagcego osiggniety wynik sportowy, jest niezgodna z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Taka
regulacja, uzalezniajgc mozliwosé uzyskania- stypendium nie od przewidzianego w
ustawie kryterium uzyskanego wyniku sportowego, ale od innych kryteridw,
oznaczajgcych w istocie obowigzek przynalezno$ci wnioskodawcy do wiasciwego
zwigzku sportowego lub klubu sportowego, w sposéb niedopuszczalny, bo
nieprzewidziany ustawg, zaweza zakres podmiotowy regulacji. Zawodnik
niezrzeszony nie jest bowiem w stanie spetni¢ okreslonych w tych przepisach
warunkéw ubiegania sie o stypendium ftj. przedstawi¢ opracowanego programu
przygotowar zawodnika. Nalezy zatem uznaé, ze takze w tym zakresie Sad |
instancji zasadnie ocenit istnienie istotnego naruszenia prawa i stwierdzit niewazno$¢
tych czesci uchwaty.

Z tego samego powodu za niezasadny uznaé takze nalezy podniesiony w
punkcie 1 tiret drugi skargi kasacyjnej zarzut dotyczacy § 6 ust. 6 zatgcznika do
uchwaty. Prawidtowo uznat Sad | instancji, ze przewidziana w nim regulacja
umozliwiajgca Prezydentowi Miasta w danym roku budzetowym podwyzszy¢
wysoko$¢é przyznanego stypendium w przypadku ,realizowania przez niego programu
przygotowan do udzialu w zawodach na wyzszym poziomie", takze wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego, umozliwia ona bowiem organowi wykonawczemu
przyznawanie stypendium sportowego z powodu przestanki nieprzewidzianej w
ustawie. Ustawodawca uzaleznit przyznanie stypendium od osiggnietego wyniku
sportowego. Niezgodna z tym upowaznieniem ustawowym jest zatem regulacja
uzalezniajgca przyznanie stypendium nie od juz uzyskanego wyniku sportowego, ale

od zupetnie innego kryterium, a mianowicie realizowania okreslonego rodzaju
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programu przygotowan do udziatu w zawodach (na wyzszym poziomie). Trafnie
zatem Sad | instancji stwierdzit niewaznos$¢ tej czesci uchwaty.

Krag podmiotowy wnioskodawcow uprawnionych do otrzymania stypendium
sportowego w sposob niezgodny z prawem ograniczata takze tres¢ § 3 ust. 1§ 2
zatgcznika do uchwaty przewidujgca, ze ,Stypendium mogg otrzymywaé zawodnicy
(...), ktéorzy w momencie zlozenia wniosku majg ukoniczony 17 rok zycia oraz
nieprzekroczony 30 rok zycia". Zasadnie uznat Sad | instancji, ze taka regulacja
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie,
uzalezniajgcego przyznanie stypendium jedynie od osiggnietych wynikéw
sportowych, niezaleznie od wieku wnioskodawcow. W konsekwencji narusza ona
rowniez wynikajgcg z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade rownosci
wobec prawa i prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nie jest zatem
zasadny zarzut niewtasciwej wyktadni przez Sad | instancji w tej kwestii art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie oraz art. 32 Konstytucji (punkt 2 skargi kasacyjnej).

Nie jest uzasadniony réwniez podniesiony w punkcie 1 tiret czwarty skargi
kasacyjnej zarzut kwestionujgcy uznanie za niezgodna z prawem tresci § 8 ust. 3
zatgcznika do uchwaly. Poprzez wprowadzenie w tym przepisie zasady, ze
stypendium przekazywane jest co miesigc na konto bankowe wskazane we wniosku,
Rada Miasta Gliwice wprowadzita obowigzek posiadania przez wnioskodawce
rachunku bankowego, co mogtoby istotnie ograniczy¢ krag podmiotowy
ewentualnych wnioskodawcow. W $wietle bowiem tej regulacji uchwaly tylko
wnioskodawcy posiadajacemu konto bankowe mozna przekazywaé co miesiac
przyznane stypendium. Ten warunek uznac¢ nalezy za niedopuszczalny w Swietle
kryteriow przyznawania stypendiéw przewidzianych w upowaznieniu ustawowym, tj.
znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiggnietego wyniku sportowego. Istotne naruszenie tg regulacjg przepisu art. 31 ust.
3 ustawy o sporcie, zasadnie zostato uznane przez Sad | instancji za podstawe dla
stwierdzenia niewaznosci tej regulacii.

Nie ma tez racji skarzgca kasacyjnie Rada Miasta Gliwice, kwestionujgc w
punkcie 1 tiret pigty i siédmy skargi kasacyjnej: uznanie za niezgodne z prawem
regulacji dotyczacych procedury przyznawania stypendium zawartych w § 8 ust. 2i 5
oraz w § 10 zatgcznika do uchwaty. Trafnie ocenit Sad | instanciji, ze niedopuszczalne
jest modyfikowanie przez akt podustawowy zasad proceduralnych wynikajgcych z

ustawy, jesli ustawa do tego wyraznie nie upowaznia. Za niezgodne z prawem uznaé
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zatem nalezato zmodyfikowanie aktem prawa miejscowego wynikajacej z art. 15
Kodeksu postepowania administracyjnego zasady dwuinstancyjnosci postepowania i
wprowadzenie aktem podustawowym wyjatku od tej zasady, poprzez pozbawienie
mozliwosci wniesienia odwotfania od decyzji organu | instancji. Trafnie tez wskazat
Sad | instancji na niekonsekwencje regulacji i jej niejasnos¢, polegajgca na tym, ze w
tych przepisach przewidziano w procedurze przydzielania stypendium dwie formy:
decyzje oraz umowe, nie precyzujgc jednakze ich zakresu ani charakteru prawnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem uznaé, ze nie sg zasadne zarzuty
skargi kasacyjnej, iz zakwestionowane przez Sgd | instancji przepisy uchwaly
miescity sie w upowaznieniu ustawowym do okre$lenia szczegoétowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendidow sportowych.
Wbrew zatem stanowisku strony skarzacej kasacyjnie, nie ma podstaw, aby
twierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do niezgodnego z prawem stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty przez Sad | instancji.

Wobec uznania, Zze skarga kasacyjna nie zostata oparta na
usprawiedliwionych podstawach, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge

kasacyjng, dziatajgc na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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