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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach 
w składzie następującym: 

Dnia 31 stycznia 2024 r. 

Przewodniczący Sędzia WSA Dorota Fleszer (spr.) 
Sędzia WSA Adam Gołuch 

Protokolant 
Sędzia WSA Barbara Orzepowska-Kyć 
starszy referent Katarzyna Czabaj 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r. 
sprawy ze skargi * 
na uchwałę Rady Miasta Gliwice 
z dnia 13 lipca 2023 r. nr XLVlll/992/2023 
w przedmiocie ustalenia ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych 

WSNwyr, 1 - sentencja wyroku 

stwierdza nieważność zaskarżonej uchwały. 
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sk+adzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Fleszer (spr.)

Sedzia WSA Adam Go?uch

Sedzia WSA Barbara Orzepowska-Kyc’:

Protokolant starszy referent Katarzyna Czabaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi *

na uchwaie, Rady Miasta Gliwice

z dnia 13 lipca 2023 r. nr XLVIII/992/2023

w przedmiocie ustalenia ograniczenia sprzedaZy napojéw alkoholowych

stwierdza niewaznoéé zaskarionej uchwaly.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z 24 lipca 2023 r. (dalej: SkarZaca) wniosta akarga na

Uchwata nr XLVI11/992/2023 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 Iipca 2023 r. w sprawie

uatalenia ograniczenia sprzedaZy napojaw alkoholowych miedzy godzina 23:00 a

6:00 dla dzielnicy Srédmieécie (dalej: uchwata).

Uchwa’ra zostata opubtikowana w Dzienniku Urzadowym Wojewbdztwa Slaakiago

z 2023 r. poz. 5812.

Podstawa prawna wydania zaskarionej uchwaty byt art. 18 031. 2 pkt. 15 i art. 40

ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (takst jadn. Dz. U. z

2023 r. p02. 40 z péin. zm.; dalej: 0.5.9.) oraz art. 12 ust. 4 uatawy z dnia 26

paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeiwoéci i przeciwdziataniu alkohoIizmowi

(tekatjedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 165 2 pain. zm.; dale]: u.w.t.).

Zaskarionej uchwale Skar‘zaca zarzucita naruszenie:

1. naruszenie przapiséw prawa materialnego, a to art. 22 Konstytucji RP w

zwiazku 2 art. 12 uat. 4 ustawy z dnia 26 paidziernika 1962 r. o wychowaniu w

trzezwoétci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 2 pain. 2m;

dale]: uatawa) potegajace na ich btadnej wyktadni iw konsekwencji ich niewtaéciwym

zastoaowaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy poprzez uchwalanie

zaakarZonej uchwaty w sytuacji. gdy ograniczanie konstytucyjnej wolnoéci

gospodarczej dopuszczalne jest wytacznie w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na

wazny interes publiczny. a tak2e p0 uprzednim spa’mieniu przes’ranki

proporcjonatnoéci i nienaruszania istoty wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej, podczas

gdy z uzasadnienia zaskarZanaj uchwaty nie wynika. aby dziatania podjate przez

organ gminy byty proporcjonalne do azkéd, ktéra wystapia na skutek wdroZenia

rzeczonego prawa w iycie, ani te: aby szkody. ktére powstaja z uwagi na

wprowadzenie zakazu aprzedaZy alkoholu miadzy godzina 23:00 a 6:00 by’ry

proporcjcnalne do skali Wprowadzanego ograniczania;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 12 ust. 5 ustawy

polegajace na jego niepetnym zastosowaniu do stanu faktycznago niniejszej aprawy

poprzez dokOnanie pobieinej i Iakonicznaj opinii jadnoatki pomocniczej oraz

niedokonanie przez organ prawotwcrczy wtasnej oceny przedto'zonej opinii;

3. naruszenie przapisu prawa materialnego. a to § 12 zatacznika

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawia zasad
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techniki prawodawczej poprzez brak przedstawienia moiliwoéci podjecia
alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej uchwaty érodkéw
umozliwiajqcych osiagniecie zamierzonego cetu, ze wskazaniem, czy érodki te
zostaty podjete, a w przypadku ich podjecia — przedstawienie osiagnietych wynikéw
oraz braku szczegétowe wyjaénienie potrzeby wejécia w 2ycie projektowanej ustawy;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawn przedsiebiorcéw (Dz. U. z
2021 r. poz. 162 z pézn. zm.; dalej: Pp.) polegajace na jego niezastosowaniu w
niniejszej sprawie. co poskutkowato niedokonaniem obligatoryjnej analizy mailiwoéci
osiagniecia celu podjecia uchwaty za pomoca innych érodkéw oraz niedokonaniem
obligatoryjnej oceny przewidywanych skutkéw spoteczno—gosmdarczych uohwaty, w
tym oceny wptyWU na mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiabiorcéw, a
takie niedokonaniem obligatoryjnej analizy zgodnoéci projektowanych regulacji z
przapisami ustawy, a zamiast tego ostatecznie poprzestanie na zuPetnie niejaanych
przestankach i populizmie politycznym stanowionej uchWaty, czym zupetnie
zbagatelizawano negatywne skutki gospodarcze uchwaty dla przedsiebiorcéw
prOWadzacych dziatalnoéé gospodarcza w zakreaie sprzedazy alkoholu w porze
nocnej.

5. naruszenie art. 20, 22, 32 era: 33 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1007 r. w
zw. art. 2. 12 i 14 P.p. poprzez naruszenie zaaady réwnoéci podmiotéw wobec
prawa oraz zasady swobody dziafalnoéci gospodarczej przaz wprowadzenie zakazu
sprzedazy alkoholu w godzinach 0d 23.00 do 6.00 tylko dla niektérych podmiotéw tj.
tych ktére oferujq alkohol do spoZycia poza miejscern sprzedazy i to wytacznie na
terenie dzielnicy Srédmieécie w mieécie Gliwice, bez uwzglednienia Sytuacji
podmiotéw prowadzacych dziatatnoéé gospodarczq zwiazana ze sprzeda alkoholu,
ktérych dziatalnoéé ze wzgladu na jej charakter nia stwarza zagroztania dla zdrowia.
moralnoéci publicznej czy bezpieczefistwa publicznego. przez co skarZacym w ich
ocenie zostato w aposéb nieuzasadniony ograniczone wolne dla kaidego na
réwnych prawach, prawo wykonywania dziatalnoéci gospodarczej.

Wobeo powyzszago Skariqca wniosta o stwierdzenie niewaZnoéci uchwmy oraz o
dopuszczenie i przeprowadzanie dowodu z jej przestuchania na okolicznos’sé Wptywu
zaskarZanej uchWaty na prowadzenie dziatalnoéci, skutkéw jej prOWadzenia.
ponieaienia Strat finanaowych, koniecznoéci Wprowadzenia zwolnier‘t pracownikéw.

W uzasadnieniu Skarzaca podata, 2e prowadzi dziatalnoéé gospodarczq pod
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Gliwioaoh w dzielnioy Srodmieéoie. w ktorym to sprzedawane 56! w godzinach

noonyoh napojo olkoholowe.

W joj ooonie uzasadnionie w podjotej w dniu 13 lipoa 2023 r. uchwalo wskazujo na

brak rzetolnoéoi oceny i opinii organu prawodawozego cyt. ,,i..Urzaid Miejski w

Gliwioaoh nie dysponujo rzetelnymi informacjami na temat godzin otwaroia piaoowek

posiadajaoyoh zezwolenia no sprzodaz napojow alkoholowyoh. Pizedsiebiorcy nie 5a

zobowiazani przopisami prawa do informowania urzodu, ozy prowadza dziaialnoéé

caiodobowa w zakresie sprzedaZy napojow alkohoiowyoh. Z dobrowoinyoh deklaracji

przodsiobioroow wynika, Zo oaiodobowa sprzodaz alkoholu z przeznaozeniem do

spoZyoia poza miejsoem sprzedaiy (sklepy) prowadzi jade-n punkt sprzedazy no

terenie dzielnioy Srodmieéoio." Wediug Skariaoej Urzad Miejski w Giiwioaoh nie

dysponuje szeregiom innyoh rzetelnych informaoji na temat rzekomyoh problemow

jakio napotykono 3.5) w dzielnioy érodmieécio a ktore, rzekomo wozystkie.

spowodowane sq przez ow jedon punkt sprzedaZy - na|e2aoy do Skar'zaoej.

Skarzaoa zauwazyia, 16 w uzosadnienie uohwaiy nio ma informaoji o powodaoh jej

podjocia. Tym samym nio zostaia wypeiniony § 12 z.t.p., wediug ktorego

uzasadnienio projoktu ustawy, oprooz speinienia wymagafi okreélonyoh w ustawaoh.

w regulaminie Sojmu i w rogulaminie praoy Rady Ministrow, powinno zawiorao talkie

przodstawienio mozliwoéoi podjocia alternatywnyoh w stosunku do uchwalenia

projektowonej uohwaiy érodkow umoZiiwiajaioyoh osiogniooio zamierzonego ooiu, ze

wskozaniom, ozy érodki te zostaiy podjote. a w przypadku ioh podjooia —

przedstawionie osiqgniotych wynikow; szozegoiowe wyjaénienio potrzeby wejécia w

:yoie projektowanej uohwaiy aibo jej poszozogolnyoh przepisow w terminio krotszym

ni'z 14 dni od driia ogioszenia, jezeli projekt ustawy przewiduje takie postanowienia.

Brak prawidiowo skonotruowanej uchwaiy. Majac na wzglodzio Iakonioznoéé i brak

jakiegokolwiek morytoryoznogo uzasadnienia uohwaiy pozwala otwierdzié, 23

faktycznia go nie ma.

Skar‘zaoa podniosia, ie brak jest w uzasadnieniu uohwaiy ozy opinia rad dzieinio

miaota Gliwioe w ogole powstaia i iakioj owentualnie troéoi byia‘ Uwaga ta dotyozy

takze opinii wiaéoiwego dowodoy garnizonu w Giiwioach. Organ uohwaiodawozy nia

moZe uzupeiniaé uzasadnienia zaskarZonej uohwaiy w odpowiedzi no skargo, ktora

ja kwestionujo.
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W trakoio referowania projoktu oohWaiy na sesji Rady Miasta wybrzmiaio. i2
jednym z problemow dziainioy Srodmieéoia jest haias. a wprowadzenie zakazu
sprzodaZy aikoholu, ma do faoio ograniozyo haias. Skoro giownym probiemem,
ktorogo iikwidacji miaia siuiyo podjota uohwaia byio ograniczenie haiasu, to nalezaio
wprowadzio zakaz sprzedaiy alkoholu przeznaozonego do spoiyoia w miejoou
sprzedazy, a nio ograniozanie takiej sprzedaZy w sklepaoh. Nabywoy aikoholu
przeznaozonego do spoiycia poza miejsoem sprzedaiy najczosdiej spozywajq go w
domu, zatem regiamentacja godzin sprzedaiy alkohoiu z pewnoéoia nio podniesie
poziomu bezpioozefistwa, ani spokoju, gdy: napojo aikohoiowe bode; w dai$zym
oiagu be: Zadnyoh ograniozofi sprzedawane w iokalach gastronomioznyoh, ktoryoh
kiienoi nierzadko przebywaja na teronio przylegiyoh do nioh ogrodkow. czy to: wrooz
na uiioy przed Iokaiami. haiasujao i stanowiac realne niobezpieozer‘nsbwo i
uciaiiiwoéé dla mieszkar‘icow. Sprzedaz aikohoiu przoznaozonego do spoiycia poza
miejsoem sprzedaZy. 2o wzgiodu na jej oharakter w zadon sposob nie wpia
niekorzystnie na stan zdrowia, moralnoéoi publioznej czy bezpieczefistwa
pubiicznego.

Nie be: znaozenia jeot okoiicznoéé. z‘e pomiary haiasu odbywaiy Sie.‘ na ui.
Raciborskiej i ui. Sredniej, ktore so oddaione o 200 m od sklepu SkarZaoej oraz to.
to $3 to miejsoa w ktorych funkojonujq lokaie oraz dyskoteka.

Daiej Skariaoa zauwaZyia, 23 z uzasadnionia zaskarzonej uohwaiy nie wynika.
diaczego przyjoto takie a nice inno ograniozeme godzin sprzedazy aikoholu. Nie
wakazano rownioz, diaozego ograniczonie to dotyozyo ma jedynie jodnoj grupy
przodsiobioroéw zajmujaoyoh sio jego sprzedazq (wyiaoznie aikohoiu
przeznaczonego do spoZycia poza miojscem sprzedaiy), ani diaozego dotyczyé ma
Wyiqoznie dzieinioy Srddmioécie. Brak jest rowniez Wykazania zwiazku pomiodzy
okreéionym w zaskarzonej uchwalo ograniczeniom a potrzebq ograniozania
dostopnoéoi aikohoiu. okreéionyoh w gminnym programie profiiaktyki i rozwiazywania
problemow aikoholowyoh. ZaskarZona uohwaia pozbawia SkarZaoo-j (tyiko
Skarzqoej) mozliwoéoi sprzedaiy aikohoiu w ozasie. kiedy inni przedsiobiorcy maja
do tego dale] nieograniozone godzinowo prawo. poniewaz ioh punkty dziaiajq no
terenie innej dziolnicy bad: tez sprzedai alkoholu odbywa sio ooiem spoZycia ich w
miojsou oprzedazy. Stawia to Skariqoa w niorownej pozyoji do innych podmiotow,
ktore majq zarejestrowana dziaiainoéo gospodarcza o tym samym przedmiocie,
dopuszczajocq sprzedai napojow aikohoiowych. Poprzaz togo rodzaju dziaianie
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Reda Mieete Gliwice naruszyia zaeede réwnoéci wyreione w art. 32 Konstytucji RP.

Nerusza tekze art. 22 Konetytucji RP. ktéry etenewi, 2e ograniczenie woineéci

dziaieinoeci gespoderczej jeet depuezczaine tyiko w drodze uetewy i tyiko ze

wzgledu na waZny interes publiczny. Wpiywe tak2e ne etosowenie art. 2 uetewy P.p.,

wediug kterego podejmewenie, wykonywanie i zeker‘iczenie dzieieinoeci

gospodarczej jest woine die ketdego ne rewnych prewech. Skeriaca przywoieia

takZe etenowisko Rzecznike Meiych i Srednich Przedsiebiercew. ktery wskazet. 2e

zepisy podobnej uchwaiy 3e nieprewidiowe, poniewai epoec’nb Wprowadzenia

ograniczenia nocnej eprzedazy nepojew alkoholewych ekutkuje neruezeniem

konstytucyjnej ewebody prowedzenie dziatalnoeci goepodarczej i etoi w eprzeczneéci

z ceiem wytyczonym przez uetewe o wychoweniu w trzeiwoeci i przeciwdzieianiu

aikoholizmewi.

Dodatkowo Skarzece podeia. 2e podejmuje dzieienie mejece ne celu eiiminecje

ryzyke spozywenie alkoholu w obrebie ekiepu poprzez eprzedaz wyeokiej jakeeci

elkohoiu oraz wyeoke jego marzowoéé. Szkoli precownikew pod ketem zakezu

eprzedaZy aikoholu nieletnim orez nietrzeiwym. W przypedku jekiejkoiwiek eytuecji

konfliktowej niezwiocznie zewiademiana jest firma ochronierske, ktére podejmuje

interwencje ne kazde wezwenie pracownikbw skiepu. Cid mementu wejecie w 2ycie

uchwety Skarzece przewiduje spedek o 70% obrotéw, co nie pozwoii ne utrzymenie

zatrudnienia eni same] dzieialnoeei w dotychczasowym miejecu. Poze tym, 2e

SkarZQCe jeet jedynym podrniotem, kterego interee jest zagroiony, nikt z remienia

orgenu prewedewczego nie kontaktowei sie z nie w eprawie wprowadzenia

ogreniczer’t.
Skeriece nadmieniie tekZe, 2e choc’: w okresie ebowiezywenie pendemii David-'19,

kiedy inne Iekele pozeetaweiy zemkniete a eklep SkerZecej byi otwerty, nie miaty

miejece iadne zdarzenie, ktére uzeeednieiyby wprowadzenie zekezu eprzedaZy

alkeholu w formie w jekiej uchwelite go Rede Miaeta Gliwice. Zderzenia neeiiiiy eie

po penownym otwarciu iokali gastronomicznych. W bezpoerednim sesiedztwie

ekiepu Skeriecej nie ma iekeli mieezkeinych, netomiest znajduje eie duza iioéé

dzieieinoéci gospoderczych. W zwiezku z tym zarzutj 2e dzieienie Redy Miaete

zainicjoweiy ekergi mieszkar‘icéw jest Chybiony.

WyraZejqc eweje etanowieke w sprawie SkerZece poparia je tezemi z orzecznictwa

eedéw administrecyjnych.

W odpowiedzi ne skerge Rade Mieete podtrzymaie ewoje etanowieko i wnioeie e
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jej oddalenie skargi.
Wskazata, 2e traéé postawionych w skardze zarmtéw powiela w duZej mierze

treéé skargi jaka byta przedmiotem rozpatrzenia Wojewédzkieyo Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ktdry w sprawie Ill SA/Kr 1853/22 postanowieniem z
dnia 24 maja 2023 r. skarga odrzuoit. Skarzqca przekopiowujqc z innej sprawy zarzut
btednej wyktadni art. 12 List. 4 powotanej ustawy nie precyzuje jednak na czym 6w
btad w wyktadni miatby polegaé. zwtaszcza 2e przepis tan jest w swoim brzmieniu
raczej oczywisty.

Zdaniem Rady Miasta catkowicie bezzasadnie zarzuca Skatiqca naruszenie art.
12 ust. 5 w zakresie zasiegania opinii jednostki pomocniczej gminy. Wystapiono
min. do Rady Dzielnicy Srédmieécie o takq opinie. Ograniczenie godzin sprzedaiy
pozytywnie zaopiniowat dowédca garnizonu GIiwice.

Rada Miasta podniosta takie, Ze przedmiotowa uohwata ma zapobiegaé
sprzedaiy alkoholu w okreélonych godzinach przewidzianych w delegacji ustawowej
zapisanej w art. 12 ust. 4 u.w.t. Brak danych dotyczacych godzin otwarcia placéwek
sprzedaZy alkoholu na terenie Dzielnicy Srédmieécie nie ma bezpoéredniego
znaczenia dla cceny poprawnoéci prawnej zaskar20nej uchwaty.

Nie znajduje akceptacji zarzut Skarzacej so do braku proporcjonalnoéci i
nienaruszania istoty wolnoéci dziatalnoéci gospodarczaj w sytuacji, gdy ustanowiony
zakaz w dacie podejmowania zaskarZonej uchwaty dotyczy tylko prowadzonej przez
niq dziatatnoéci na obszarze objetym uchWata. Skoro na obszarze objetym uchwata
funkcjonuje jedynie sklep prowadzany przez Skarzqca to negatywny skutek dla
moz‘liwoéci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w zakresie nocnej sprzedaiy
alkohotu na tym obszarze jest znikomy. a inni przedsiebiorcy nie dosttzegali
zasadnoéci ekonomicznej sprzedaZy sklepowej alkoholu p0 godzinie 23.00.
zwtaszcza alkoholi ,,markowych", czyli z ztozenia droiszych. Dznacza to wiec. fie
ustanowiony zakaz jest nakierowany w iatocte na przysztoSré, a jego skutki dla
obecnej mozliwoéci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej 5a be: wiekszego
znaczenia dla ogbtu przedsiebiorcéw.

Za catkowicie bezzaaadne Rada Miasta uznata poréwnania dziatalnoéci sklepowej
prowadzonej przez Skarzaca z dziatalnoéciq innych przedsiebiorcéw prowadzacych
restauracje, bary bad: puby na terenie Dzielnicy SrédmieScie. W tym zakresie
powotata sie Rada Miasta na wyrok z dnia 3 marca 2021 r. w WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, sygn. akt ll SA/Go 15/21.
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Ponadto kweatia funkcjonowania akiapu oaiodobowo aprzadajaoego aikohoi

prowadzonago przaz SkarZaoa byia przedmiotam odbytago w dniu 17 kwiatnia 2023

r. poaiadzania Komiaji Bazpiaozar'iatwa i Oohrony Srodowiaka Rady Miaata Giiwioa, a

afaktarn przaprowadzonej wowczas dyakuaji jaat wiaania zaakarmna uohwaia.

Wojawodzki Sad Administraoyjny w Gliwicaoh zwaiyt. co naatapuja

Zgodnia 2 art. 1 § 1 uatawy z dnia 25 lipoa 2002 r. Prawo o uatroju aadéw

adminiatraoyjnyoh (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492). aady administracyjna aprawuja

wymiar aprawiadiiwoaoi przaz kontrola dziaialnoaoi administraoji publicznaj. Kontrola

taka aprawowana jest pod wzgladam zgodnoaoi z prawem. jazaii uatawy nia atanowia

inaczaj (art. 'I § 2 to] uatawy). Zakrea kontroii administracji pubiioznej obajrriuja takza

orzakania w aprawaoh akarg na akty prawa miajscowago oraz inna akty organow

jednoatak aamorzadu tarytorialnego, atoaownia do art. 3 § 1 i § 2 pkt 5 i 5 uatawy z

dnia 30 aiarpnia 2002 r. Prawo o poatapowaniu przad aadami administraoyjnymi

(tekatjadn. 02. U. z 2023 r. poz. 1534; daiaj: p.p.a.a.).

Jak wynika 2 art. 147 § 1 p.p.a.a. aad uwzgiadniajao akarga na uohwaia iub akt. o

ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 5, atwiardza niawa'znoaé taj uohwaiy Iub aktu w

caioaoi 105 w ozaaci albo atwiardza, ‘ze zoataiy wydana z naruazeniam prawa, jaZali

przepia azozagoiny wytaoza amiardzania ioh niawaznoaoi. Wprowadzajac aankoja

niawa‘znoaoi jako naatapatwo naruszania prawa, uatawodawoa nia okraalii rodzaju

naruazania prawa, ktora prowadziioby do zaatoaowania tej aankcji. W to] kwaatii

odwoiao aia nalaZy do przapiaow u.a.g., w ktoraj mowa o dwooh rodzajaoh naruazafi

prawa, ktdre moga byo wywoiana przaz uatanowienia aktéw uohwaianych przaz

organy gminy, tj. naruazania iatotna lub niaistotne (art. 91 0.5.9.). W piamianniotwia i

orzaozniotwia do iatotnago naruazenia prawa zalioza aia naruazenia przaz organ

gminy podajmujaoy uohwaia lub zarzadzania przapiaéw o wiaaoiwoaoi, podjaoia

takiago aktu baz podatawy prawnaj, wadliwa zaatoaowania normy prawnaj badaoaj

podatawa prawna podjaoia aktu, jak rawniez naruazenia przapiaow ragulujaoych

procedure podejmowania uohwaiy. Innymi aiowy, za "iatotna" naruazanie prawa

uznaja aia uohybianie prowadzaoa do akutkow, ktora nia mega byé toiarowana w

demokratycznym pariatwia prawnym (por. wyroki NBA: 2 11 lutego 1993 r., II SA/Wr

1459/97, Lax nr 33805; 2 B lutago 1996 r., SA/Gd 327/95. Lax nr 25539).

Stwiardzenia niawaZnoaci uohwaiy moia naatapio wiao tyiko wtady, gdy uohwata
7
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pozostaje w wyraznej sprzecznosci z ekreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i besSrednie oraz Wynika wprast z tresci tego przepjsu. Nie jest zas
konieczne raZace naruszenie prawa, warunkujace stwierdzenie niewaZnosci dscyzji
czy postanowisnia, o jakim mews w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 2
pain. zm.). Natomiast w przypadku nieistotnego namszenia nie stwjerdza sis
niewaZnosci uchwaty lub zarzadZenia, ograniczajac sie do wskazania, i2 uchwata lub
zarzadzenje wydano z naruszenjem prawa.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej pezostawata uchwata nr
XLVI11/902/2023 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 Iipca 2023 r. w sprawie ustalsnia
ograniszenia sprzedazy napojew alkahoIOWych miedZy godzina 23:00 a 6:00 dla
dzielnicy Srédmjescie.

Przed przystapieniem do oceny zaskar20nej uohwaty Sad zobligowany byt
skontrolowaé. ezy skarga pochodzi od strony uprawnionej do jej ztoZenia. Skarzony
organ w treaci skargi i w toku postepowania okreslony zestat prawidtowo.

Zgodnie art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny tub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gmjny w sprawie z
zakresu administracjj publicznej, moze zaskariyé uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnege”. Jak wskazat NSA skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma
charakteru actio popular/s - podstawa zaskarzenia jest niezgodnosé uchwaty z
prawem i rewnoczesnie naruszenie przez nia konkretnie rozumianych intereséw lub
uprawnier‘t konkretnega obywatela lub ich grupy bad: Wreszcie innego podmiotu,
ktéry jest mjeszkar'tcem danej gminy lub jest z ta gmina zwiazany prawnie w inny
speséb (np. jest wtascicietem nieruchomosci petozonej na terenie gminy). W pojsciu
interesu prawnego mega sie mieécié zaréwno uprawnienia, jak i abewiazki prawne.
Interes ten musi wynikaé z normy prawa materialnego ksztattujacego sytuacje
prawna tego podmiotu. Interes ten musi byé bezposredni. indywidualny. konkretny.
realny i aktualny. a nie przyszty i potencjalny. De wniesienia skargi nie legitymuje
wiec ani sprzacznosé z prawern zaskarZonej uchwaty, ani tez stan zagroienia
naruszenia interesu praWnego lub uprawnienia, a zwisjzek pomiedzy wtasna,
indywidualna sytuacja prawna skariacego a zaskarZena uchwata musi istniec‘:
obecnie (a nie w przysztosci) i powodOWae nastepstwo w pastaci agraniczenia lub
pozbawienia kenkretnych uprawnier't albo natQZenja obowiazkéw. Naruszenie
interesu prawnego w rozumjeniu art. 101 L131. 1 u.s.g. wymaga istnienia zwiazku
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pomiadzy sfara indywidualnyoh oraw i obowiazkow akarZaoago, wynikajaoyoh z norm

prawa matarialnago, a zaakarZona uohwata (por. wyrok NBA 2 29 lipoa 2016 r., sygn.

akt II DSK 2859/14).

Uprawniania do wniasiania akargi na uohwata w aprawia wprowadzania

ograniczer't aprzadaZy napojow alkoholowyoh przaznaozonyoh do apoiyoia poza

miajaoam aprzadaZy w godzinaoh noonych - biorac pod uwaga wyZaj przadatawiona

rozwaZania - poaiadaja niawatpliwia podmioty prowadzaoa na podatawie zezwolania

dziatalnoéé goapodaroza polagajaoa na sprzedaiy napojow alkoholowyoh

przaznaozonyoh do spoZyoia poza miejaoam sprzadaZy, jeali punkty aprzadaiy 5a

ozynna w godzinaoh noonyoh. SkarZaoa sprzedaja napoja alkoholowa w aklapia

uaytuowanym na Dzialnicy Srodmieaoia Miaata Gliwice, ktoraj dotyczy przedmiotowa

uohwata. Jest on ozynny w godzinaoh noonyoh. Zatam Skariaoa jest tagitymowana

do wniaaienia akargi w rozumianiu art. 101 uat. 1 0.5.9.

Kompetanoja gmin do wydawania aktow prawa miajaoowego okreala art. 40

u.s.g.. Jak wynika z jago uat. 1 na podstawia upowaZniar‘t uatawowyoh gminie

przyatuguja prawo atanowiania aktow prawa miejaoowago obowiazujaoyoh na

obszarza gminy. Jadnoozeania wadtug art. 18 ust. 2 pkt 15 0.5.9. do wytaoznaj

wtaaoiwoaoi rady gminy naIaZy atanowienia w innyoh aprawaoh zaatrzaZQnyoh

uatawami do kompatenoji rady gminy. Podatawa prawna zaakarZonej uohwaty byt

art. 12 oat. 4 u.w.t., zgodnia z ktorym rada gminy moZa uatalio, w drodza uohwaty. dla

taranu gminy Iub wakazanyoh jadnoatek pomooniozyoh gminy. ograniczania w

godzinaoh noonaj aprzadaiy napojow alkoholowyoh przeznaozonych do spoZyoia

poza miajsoam aprzadaiy. Ograniozenia moga dotyozyo aprzadaZy prowadzonej

miadzy godzina 22.00 a 6.00. Wobao powyZSZtago Rada Miaata Gliwioa podajmujao

zaakariona uohwata dziatata w ramaoh upowainiania uatawowago i mogta podjaé ta

uohwata. Wobao tago nie jest uzaaadnionym zarzut SkarZaoej ograniozenia

dziatalnoaci goapodarozej poprzaz uohwalenia zaakarZonaj uohwaty w aytuaoji, gdy

ograniozania konstytuoyjnaj wolnoaoi gospodarczaj dopuazczalna jest wytacznia w

drodza ustawy i tylko 2e wzgladu na waZny interaa publiozny.

Przystapujao do kontrolt zaakarionaj uohwaty zdaniam Sadu uzaaadnionym jest

zarzut SkarZaoaj oo do naruazania art. 12 uat. 5 u.w.t. poprzaz dokonanie pobiaZnaj

i lakonioznaj opinii jadnoatki pomooniozaj oraz niadokonanie przaz organ

prawotworozy wtaanaj ooany przadtozonej opinii. Podkraalania wymaga. ze rada

gminy — o ozym atanowi art. 12 uat. 5 u.w.t.r przed podjaoiam uohwat. o ktoryoh

9
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mowa w ust. 1-4, zasioga opinii jednostki pomooniozej gminy. Dznaoza to zatem, ie
projekty uohwat o terytorialnym zasiogu obowiazywania. ograniozonym do
wskazanyoh w nim jednostek pomooniozyoh wymagajq zasiegniocia opinii, w trybie
art. 12 ust. 5 u.w.t. (2013. M. Lewioki. Wybrane aspekty kompotenoji prawoz‘worozyoh
gmin w éwiofle znowe/izowanej ustawy o wyohowaniu W trzoz'woéci i przeoiwdzialaniu
alkoholizmowi, Samorzqd Terytorialny 2010, or 4, 5. 44—60). W konsekwenoji Roda
Miasta rniata obowiqzek zasiognqé opinii jedynie jodnostki pomocniozej, ktoroj
uohwata dotyczyta, ozyli Dzielnioy Srodmieéoie. Z akt administraoyjnyoh wynika, Ze
wystapiono o opinio do wszyotkioh Rad Dziolnio Miasta Gliwioe (karta 1 akt
administraoyjnyoh). Zadnej optnii jodnak zwrotnio nio uzyskano. Sad nie podziela
przy tym stanowiska Rady Miasta, 2o 0 zroalizowaniu dyspozyoji art. 12 ust. 5 u.w.t.
Swiadozy sam fakt zwrooenia 31$ 0 opinio do jodnostki pomooniozoj gminy,
niezaloZnie od togo czy faktyoznie to opinio uzyska. Kierujqo sio raojonalnoéoia
ustawodawoy przyjaé halo-2y, 2o tworzqo w art. 12 ust. 5 u.w.t. ole-moot prooedury
uohwatodawozoj nie ohodzito tylko i wytaoznie o zwrooenio ate 0 udzielenie
przedrniotoWyoh opinii. ale 0 ioh faktyozno uzyskanio. | Choé co do istoty opinia nie
ma oharakteru wiazqoego, to jednak niozbodne jest ohooiaZby zapoznanie 51¢ z nia
przod podjeoiom uohwaty. Zasiogniooie opinii stanowi przeoiez formo wspotdziatania
w prooesio uohwatodawczym. przy ozym w przeoiwiefistwio do uzgodnionia opinia
nie wiaze organu prawotworozogo (por. M. Koszowaki. I. Niinik—Dobosz. Ustawa o
wyohowaniu W trzez‘woéci. Komentarz. Wolters Kluwors Polska 2020. t. 12 do art.
12). Ton ustawowo okreélony wymog proooduralny w badanej sprawie spetniony nie
zostat. Zaznaozyo naleZy, 23 jedynto Dowodoa Garnizonu Gliwioe 4 Wojskowego
Oddziatu Gospodarozego w piémio z 24 maja 2023 r. wydat pozytywnq opinio
projoktu uohwaty (karta 12 akt administraoyjnyoh).

Raojo ma Skatiaoa zarzuoajac uzasadnioniu zaskarionej uohwaty brak
wyjaénienia przoz Rode. Miasta motywow podjooia zaakarZonej uohwaty.
Podejmujao tego rodzaju dziatalnooo uohwatodawoza na podstawie art. 12 031. 4
u.w.t. Rada Miasta nie dySpDne nioograniozonq swobodat i nie mote dooydowaé na
zasadzie swobodnego uznania. Jak stusznie wskazat WSA w Krakowie musza
zaistnteé iototne poWody przamawiajqoe za wprowadzeniem ograniczer‘n zasady
SWDdy dziatalnoéoi gospodarozoj, a powody to winny byo prawdziwo i rzetelnie
umotywowane (por. wyrok WSA w Krakowio z 15 styoznia 2019 r., Ill SA/Kr 1131/18).
Sad orzekajqoy w sprawie podziela tak'zo stanowisko WSA w Rzoszowio co do tego
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2a 2 jednaj strony prawodawoa jest zobowiazany uwzgladniao i gwarantowao

kaidemu jago prawa i wolnoéoi, w przaatrzeni ktorych znajduja aia apoiywanie

alkoholu (ad. 5 i 30 Konstytuoji RP). z drugiaj zaa musi zabazpiaczaé intaroa

publiozny urealniajaoy 516; w bazpiaozafiatwia i porzadku publioznym oraz zdrowiu

publioznym (art. 5 i art. 31 L151. 3 Konatytuoji RP). Ograniozania dostapu do alkoholu

muai kazdorazowo atanowio forma oohrony pawnych wartoéoi publioznych. a wiao

poatrzaganyoh nia w katagoriach jednoatkowyoh, laoz ogolnyoh. Wartoaoi to

wymiania art. 31 ust. 3 Konatytuoji RP. ktory dopuszoza uatawowa ograniozenia praw

i wolnoaci, o ile jaat to koniaozna w demokratycznym pafiatwia dla jego

bezpiaozafiatwa lub porzadku publioznego. bad: dla oohrony arodowiaka, zdrowia i

moralnoéoi publioznaj, albo wolnoaci i praw innyoh oaob (por. wyrok WSA w

Rzeszowia z 22 maja 2019 r. aygn. akt II SAIRz 200/19). Tymozaaam Rada Miejska

w uzaaadnianiu zaskarzonaj uohwaia ograniozyia aia do atwiardzania oyt. ,,Urzad

Miejaki w Gliwicaoh nie dysponuje rzateinymi informacjami na tamat godzin otwaroia

placowak poaiadajaoyoh zazwolania na aprzadaz napojow alkoholowych.

Przadaiabioroy nia 5a zobowiazani przepiaami prawa do informowania urzadu. ozy

prowadza dziaialnoac’: caiodobowa w zakraaia aprzedazy napojow alkoholowych. Z

dobrowolnyoh daklaraoji przadsiabioroow wynika, 2a oaiodobowa aprzadaz alkoholu

z przaznaozaniem do apoZyoia poza miajaoam sprzadaiyfikiapy) prowadzi jedan

punkt aprzadaZy na tarania dzialnioy Srodmieaoia". Takie w aktach

administracyjnych brak jest informaoji, dowodow wakazujacyoh na koniaoznoao

podjaoia przaz Rada Miaata dziaiafi w calu oohrony intaraau publioznago w zwiazku z

funkojonowaniam punktow aprzedaZy napojow alkoholowyoh do apozyoia poza

miajaoam aprzadaiy. Brak merytoryoznego uzaaadniania podjacia uohwaiy

powoduja. 2a ma ona oaohy dowolnoaoi. co nia jest dopuszczalne w

demokratyoznym pafiatwie prawa.

Sad nie zgadza aia za Skarzaca, 2a poprzez podjaoie zaakarZonaj uohwa’ry zoataia

naruazona zaaada rownoaoi. Jak siuaznia wskazai WSA w Poznaniu w wyroku z 17

liatopada 2023 r., aygn. akt Ill SNPo 453/23 ustawodawoa wprowadzajao przapia an.

12 oat. 4 u.w.t. dokonai zroinioowania dwoch kategorii podmiotow sprzadajacych

napoja alkoholowe na podmioty aprzadajaoa alkohol przaznaozony do spoZycia poza

miajaoam aprzadazy oraz podmioty sprzadajaoa alkohol przaznaozony do apoiyoia w

miojacu aprzedaZy. Uatanowiona w tym przapiaia norma kompetencyjna umoZIiwia

gminom wprowadzania ograniozania nocnaj aprzadaiy aikoholu wyiacznia w
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atosunku do jednej z tych kategorii podmiotéw - podmiotc’nw sprzedajacych alkohol
przaznaczony do spoiycia poza miejscam sprzadazy. Wprowadzajac taka regulacja
ustawodawca miat na uwadze odmiennoaé sposobu dziatania obu tych grup
podmiotéw gospodarczych w kontekacia zamiarzonego calu - ograniczania apoiycia
alkoholu z uwagi na ochrona zdrowia i ochrana porzadku publicznego.
Zréznicowania obu grup podmiatéw sprzedajacych alkohol w godzinach nocnych — w
lokalach gastronomicznych oraz w sklapach nastapito z woli ustawodawcy. W ocenie
Sadu, brak jest podstaw do uznania. za przepia ten jest niakonstytucyjny.
Konatrukcja tago unormowania rozréinia dwie rézna grupy padmiotéw aprzedajacych
napoje alkoholowe. Nia budzi watpliwoaci. ia podmioty prowadzace sklepy
apoZywcza oraz podmioty prowadzace Iokala gastronomiczne, to dwa mine typy
podmiatéw gospodarczych, charaktaryzujaca sia réZnymi cachami i prowadzace
dziatalnoéé gospodarcza w réznych zakresach. Wbrew zarzutom skargi nia doszto
wiac do naruszania art. 82 Konatytucji.

Nie zastuguja na uwzgladnianie zarzut naruszania art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust.
2 ustawy z dnia 6 mama 2018 r. Prawo przadsiabiarcaw (tekst jedn. Dz. U. z 2023
poz.321). Z jego uat. 1 wynika, 2a przed rozpoczaciam prac nad opracowaniam
projaktu aktu normatyWHego okreatajacego zasady podejmowania, wykanywania lub
zakoficzania dziatalnoaci gaspodarczaj dokonuje aia:
1) analizy mailiwoaci asiagniacia calu tago aktu normatywnago za pomoca innych
arodkéw;

2) oceny przawidywanych skutkéw spotaczno—gospodarczych, w tym ocany Wptywu
na mikroprzedaiabiorcéw, matych i arednich przadsiabiorcéw oraz analizy zgadnoaci
projektowanych regulacji z przepiaami uatawy.
Natomiaat art. 66 uat. 2 F’rawa przadsiabiorcaw stanowi, ie wyniki oceny i analiz, o

ktérych mowa w ust. 1, zamieazcza aia w uzasadnieniu do projaktu aktu
normatywnago lub w ocenie skutkéw regulacji. stanowiacaj adrabna czaéé
uzaaadnienia projektu aktu normatywnego.

Przywotana regulacja nie naktada na rada gminy podajmujaca uchwata na
podatawie upowazmenia uatawowego zawartago w art. 12 u.w.t.p.a. obowiazku
analizy i oceny wakazanaj w tym przepisia.

Sad zauwaZa pray tym, 2a uchwata podjata na podatawia art. 12 ust. 4 u.w.t.,
wbraw stanowisku SkarZacej. nie naruaza zaaady awobody prowadzenia dziatalnoéci
goapodarczaj przawidzianej w art. 20, 22 Konatytucji RP. W orzecznictwie aadéw
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administrsoyjnyoh ugruntowany jest pogiad, 2s zassds wolnosci dziaialnosci

gospodarozsj sprowadza sis przeds wszystkim do moZIiwosoi podejmowania

prowadzania dziaisinosci gospodarozej. a wise dziaialnosoi nastawionej na zysk.

wyboru prawno~organizaoyjnyoh form dziaiania, swobodnego podajmowania decyzji

QOSdai‘CZyCh oraz zakoriozsnia dziaialnosoi. Z uprawnieniami tymi koresponduja

obowiazki pafistwa stworzenia instytuoji prawnych gwarantujaoyoh korzystanie z

nioh. (por. A. Tulaja, Konstytuoja, Komsntarz, Woiters Kiuwsrs 2019, t. 2 do art. 20).

Woinosé dziaialnosoi gospodarczsj nio ma ohsrakteru absolutnsgo (por. wyrok NSA

z 20 maroa 2007 r. sygn. akt || GSK 364/06; wyrok NSA z 29 grudnia 2009 r. sygn.

akt l| OSK 1843/09). Podlega ons ogrsniozsniom na zasadaoh ogolnyoh (art. 31 ust.

3 Konstytuoji RP), zmodyfikowanyoh trescia art. 22 Konstytuoji RP. Zgodnie 2 art. 22

Konstytucji RP ograniozanis woinosoi dziaialnosoi gospodarozsj jest dopuszozains w

drodze ustawy i zs wzglsdu na waZny interos publiozny. Zasada ta ma Wymiar

uniwersalny, tzn. dotyozy wszystkich funkojonujaoyoh podmiotow gospodarczyoh.

Oznaoza to, i: w przypadkaoh i na warunkaoh okrsslonych w art. 22 i art. 31 ust. 3

Konstytuoji RP wolnoso dziaiainosoi gospodsrozsj moZe byo ograniozana.

Konstytuoja RP dopuszczajac ograniozsnia w zakrasis korzystania z konstytucyjnyoh

praw i wolnosoi stanowi, 2s moie nastapic to tyiko w ustawie i tylko wowozas. gdy

ograniozenia sa konieozne w demokratyoznym Pafistwio w oelu zapowniania jego

bazpieozer'tstwa Iub porzadku publioznsgo, oohrony srodowiska, zdrowia i morainosoi

publiCZnBj, oohrony wiasnosoi i praw innyoh oséb. Tym samym prawodawoa

przewidziai sytuaojs, gdy konisozns bsdzis stopniowsnis oohrony poszozegoinyoh

wolnosoi i praw obywstelskioh. wsrod dobr podlegajaoyoh szozegolnsj oohronie.

ktors uzasadnia ograniozsnio konstytuoyjnyoh praw i woinosoi obywatelskioh

wymisniony zostai min. porzadek publiozny orsz oohrona zdrowia. W zwiazku z tym

ograniozenie w korzystaniu z wolnoéoi obywateiskioh, w tym z woinosci dziaialnosoi

gospodarozej. moze nastapio. gdy jest to konieozne dla zapswnisnia i'lp. porzadku

publicznego lub seli wymaga tsgo oohrons zdrowia. Istotns przy tym jest, by

ograniozonie konstytuoyjnej woinosoi nie naruszaio jej istoty. Ograniozsnis w

godzinaoh noonyoh sprzsdaZy napojow alkoholowyoh przsznaozonyoh do spozyoia

pozs misjscem sprzedaZy na obszarze gminy nie narusza samo w sobie zasady

woinoéoi dziaiainoéoi gospodarczej, bowiem nia godzi w istota tej wolnoéci. jaka jest

sama moZIiwoso wykonywania dziaialnosci gospodarozaj. Ograniczanie swobody

dziaialnosoi gospodarozsj polsgajaoej na sprzsdaZy napojow alkohoiowyoh przez

13



Sygn. akt Ill SA/GI 747/23

wprowadzenie czasowego Ograniczenia prowadzenia takiej sprzedaiy mieéci site: w
pojaciu ochrony zdrowia publicznego i porzadku publicznego, bowiem dzia1anie takie
niewatpliwie oddzia’tuje i przyczynia Sic-g do wzmocnienia i ochrony tych war’toéci.
Podkreélié nalezy, 23 w omawianym przypadku podmiot prowadzacy dzia1alnoéé
gospodarcza polegajc na sprzedazy napojéw alkoholowych nie jest pozbawiony
moiliwoéci prowadzenia takiej dzia1alnoéci, a jedynie dotykaja go - w zakresie
czasowych moiliwoéci prowadzenia takiej dzia1alnoéci gospodarczej - ograniczenia
powodowane "waznym interesem publicznym” (ochronq zdrowia publicznego czy tez
porzadku publicznego). Samo ograniczenie prowadzania dzia+alnoéci gosmdarczej
polegajqcej na Sprzedazy napojéw alkoholowych w okreélonych godzinach nie
narusza zatem istoty konstytucyjnej zasady Wolnoéci dzia1alnoéci gospodarczej, a
jedynie dopuszczalnie - w éwietle Konstytucji RP - ogranicza te dzia1alnoéé (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 3 marca 2021 r. sygn. akt II SA/Go 15/21;
Wyrok WSA w Poznaniu z 17 listopada 2023 r., sygn. akt Ill SAfPo 453/23)

Niezaleinie podkreélenia wymaga, fie wskazywane przez Skarzacq okolicznoéci
dotyczqce prowadzonej przez nia do tej pory dzia1alnoéci gospodarczej i jej
ograniczenia w wyniku podjecia zaskarZonej uchwa’ry. pozostaja w granicach ryzyka
prowadzenia dzia’talnoéci gospodarczej. Skariqca bedac przedsiebiorcq musiaia
mieé éwiadomoéé, ze obowiazujqce prawo przewiduje mozliWOéé wprowadzenia
zastosowanego ograniczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewédzki Sad Adminigtracyjny w Gliwicach.
dzia1ajqc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s‘a., stwierdzH nieWaznoéé zaskarionej
uchwaw w 0310301.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 Iistopada 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sk’radzie:

Przewodniczqcy Sedzia NSA Zbigniew Czarnik

Sedzia NSA Marcin Kamifiski

Sedzia del. WSA Jacek Boratyn (spr.)

p0 rozpoznaniu w dniu 5 Iistopada 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Rady Miasta Gliwice

od wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2024 r. sygn. akt ||| SAIGI 747/23

w sprawie ze skargi *

na uchwab Rady Miasta Gliwice

z dnia 13 lipca 2023 r. nr XLVIIII992I2023

w sprawie ograniczenia godzin sprzedaiy napojéw alkoholowych

przeznaczonych do spoiycia poza miejscem sprzedaiy

oddala skarge kasacyjna.

NSA/wyr.1 — wyrok
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Wyrokiem z 31 stycznia 2024 r., sygn. III SA/Gl 747/23, Wojewodzki Sad

Administracyjny w Gliwicach (dalej WSA w Gliwicach), po rozpoznaniu sprawy ze skargi

>(- (dalej zwanej skarZaca) na uchwate Rady Miasta Gliwice z dnia 13 lipca

2023 r., nr XLVIII/992/2023, w sprawie ograniczenia sprzedaZy napojow alkoholowych,

stwierdzi’r niewaZnoéc’: zaskarZonej uchwa’ry.

Rada Rady Miasta Gliwice w dniu 13 lipca 2023 r. podjata uchwata w sprawie

ustalenia ograniczenia sprzedaZy napojow alkoholowych dla dzielnicy Srodmieécie,

miadzy godzina 23:00 a 6:00, we wszystkich punktach handlowych prowadzacych

sprzedai napojow alkoholowych przeznaczonych do spoZycia poza miejscem

sprzedaZy. Uchwata zosta’ra opublikowana w Dzienniku Urzadowym Wojewédztwa

Slaskiego z 2023 r. poz. 5812.

SkarZaca wnios’ra do WSA w Gliwicach skarga na przedmiotowa uchwata,

domagajac sic; stwierdzenia jej niewaZnoéci. Zaskarionej uchwale zarzuci’ra miadzy

innymi naruszenia przepiséw Konstytucji RP, tj.: art. art. 20, 22, 32 oraz 33, art. 66 ust.

1 pkt 1 i pkt 2, a takZe art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z p62n. zm.), oraz § 12 zatacznika do

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad

techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez brak przedstawienia

mozliwoéci podjacia alternatywnych, w stosunku do uchwalenia projektowanej uchwaty,

érodkéw umoZIiwiajacych osiagniecie zamierzonego cel_u, ze wskazaniem, czy érodki te

zosta’ry podjete, a w przypadku ich podjaoia - przedstawienie osiagniatych wynikow oraz

braku szczegétowe wyjaénienie potrzeby wejécia w iycie projektowanej ustawy.

WSA w Gliwicach, wyrokiem z 31 stycznia 2024 r., stwierdzit niewaZnoéé uchwaty

Rady Miasta Gliwice z 13‘ lipca 2023 r.

Sad pierwszej instancji podkreélit, ie art. 147 § 1 P.p.s.a. (ustawa z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - t.j. Dz. U. z

2024 r. poz. 935), daje podstawa do stwierdzenia niewaZnoéci uchwaty, ktéra zosta’ra

wydana z naruszeniem prawa. Wprowadzajac sankcje niewainoéci, jako nastepstwo

naruszenia prawa, ustawodawca nie okreélit rodzaju naruszenia prawa, ktére

prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii odwotaé sia wiec naleZy do

przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie’gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
2
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poz. 40 z péZn. zm., dalej zwanej u.s.g.), w ktorej mowa o dwoch rodzajach naruszefi

prawa, ktore moga byé wywo’rane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy

gminy, tj. naruszeniach istotnych Iub nieistotnych (art. 91 u.s.g.). W piémiennictwie i

orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy

podejmujacy uchware, Iub zarzadzenie przepisow o w’raéciwoéci, podjecie takiego aktu

bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa

prawna podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepiséw regulujacych procedure

podejmowania uchwa’ry. Innymi s’rowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje sia

uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga byé tolerowane w demokratycznym

pafistwie prawnym. Do stwierdzenia niewaZnoéci uchwa’ry nie jest konieczne raZace

naruszenie prawa, warunkujace stwierdzenie niewaZnoéci decyzji czy postanowienia, o

jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z péZn. zm., dalej zwanej

K.p.a.).

WSA w Gliwicach stwierdzi’r, 2e skarZaca sprzedaje napoje alkoholowe w sklepie

usytuowanym na Dzielnicy Srodmieécie Miasta Gliwice, ktérej dotyczy przedmiotowa

uchwara. Jest on ’czynny‘w godzinach n’ocnych': Zatem skarZaca jest legitymowana do

wniesienia skargi w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.

Sad zauwaZy’r, ie' podstawa prawna zaskarZonej uchwa’ry by1 art. 12 ust. 4 u.w.t.

(ustawa z dnia 26 paidziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwoéci i przeciwdzia’raniu

alkoholizmowi - t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 z poin. zm.), zgodnie z ktorym rada

gminy moZe ustalié, w drodze uchwa’ry, dla terenu gminy lub wskazanych jeastek

pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej sprzedaZy . napojow

alkoholowych przeznaozonych do spoZycia poza miejscem sprzedaiy. Ograniczenia

moga dotyczyc’: sprzedaiy prowadzonej miadzy godzina 22.00 a 6.00. Wobec

powszego Rada Miasta Gliwice podejmujac zaskarZona uchwa’ra dzia’ra’ra w ramach

upowainienia ustawowego i mogra tego dokonaé. W zwiazku z tym nie jest

uzasadnionym zarzut skarZacej dotyczacy ograniczenia dziaralnoéci gospodarczej

poprzez uchwalenie zaskarZonej uchwa’ry w sytuacji, gdy ograniczanie konstytucyjnej

wolnoéci gospodarczej dopuszczalne jest wyiacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu

na wainy interes publiczny.

Za uzasadniony WSA w Gliwicach uzna’r natomiast zarzut skarZacej 00 do

naruszenia art. 12 ust. 5 u.w.t. Z akt administracyjnych wynika bowiem, 2e wystapiono o
3
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opinia do wszystkich Rad Dzielnic Miasta Gliwice (karta 1 akt administracyjnych).

Zadnej opinii jednak zwrotnie nie uzyskano. Sad nie podzielit przy tym stanowiska Rady

Miasta Gliwice, 2e 0 zrealizowaniu dyspozycji art. 12 ust. 5 u.w.t. éwiadczy sam fakt

zwrécenia sia o opinia do jednostki pomocniczej gminy, niezaleZnie od tego czy
faktycznie to opinia uzyskano. Kierujac sie racjonalnoécia ustawodawcy przyjaé bowiem
naleiy, 2e tworzac w art. 12 ust. 5 u.w.t. element procedury uchwatodawczej nie

chodzi’ro tylko i wy’racznie o zwrécenie sie o udzielenie przedmiotowych opinii, ale 0 ich

faktyczne uzyskanie. | choé co do istoty opinia nie ma charakteru wiaZacego, to jednak

niezbedne byto chociaZby zapoznanie sie z nia przed podjeciem uchwaty.
Sad zgodzit sia takZe ze skarZaca, Ze organ uchwatodawczy nie wskazat

motywéw podjecia przez siebie uchwaty. Podejmujac tego rodzaju dziatalnoéc’:

uchwatodawcza, na podstawie art. 12 ust. 4 u.w.t., organ uchwatodawczy jednostki

samorzadu terytorialnego nie dysponuje bowiem nieograniczona swoboda i nie moZe

decydowaé na zasadzie swobodnego uznania. Musza bowiem zaistniec’: istotne powody

przemawiajace za wprowadzeniem ograniczer’1 zasady swobody dziatalnoéci
gospodarczej, a powody te winny byé prawdziwe i rzetelnie umotywowane.

Rada Miejska w uzasadnieniu zaskarZonej uchwaty ograniczyta sie do
stwierdzenia 2e "Urzad Miejski w Gliwicach nie dysponuje rzetelnymi informacjami na
temat godzin otwarcia placéwek posiadajacych zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Przedsiebiorcy nie sa zobowiazani przepisami prawa do informowania
urzedu, czy prowadza dziatalnoéé catodobowa w zakresie sprzedaZy napojéw
alkoholowych. Z dobrowolnych deklaracji przedsiebiorcéw wynika, ie catodobowa
sprzedaz alkoholu z przeznaczeniem do spoZycia poza miejscem sprzedaZy (sklepy)
prowadzi jeden punkt sprzedaZy na terenie dzielnicy Srédmieécie". TakZe w aktach
administracyjnych brak jest informacji, dowodéw wskazujacych na koniecznoéc’: podjacia
przez Rada Miasta dziatar'l w celu ochrony interesu publicznego w zwiazku z
funkcjonowaniem punktéw sprzedaZy napojéw alkoholowych do spoZycia poza
miejscem sprzedazy. Brak merytorycznego uzasadnienia podjacia uchwaty powoduje,
2e ma ona cechy dowolnoéci, co nie jest dopuszczalne w demokratycznym par’tstwie
prawa.

Jednoczeénie Sad nie zgodzit sie ze skarZaca, 2e poprzez podjecie zaskarZonej
uchwary zostata naruszona zasada r6wnoéci. Podobnie WSA w Gliwicach podkreélit, 2e
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uchwata podjata na podstawie art. 12 ust. 4 u.w.t., nie narusza zasady swobody

prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przewidzianej w art. 20, 22 Konstytucji RP.

Skarge kasacyjna od wyroku WSA w Gliwicach z 31 stycznia 2024 r. wniosta Rada

Miasta Gliwice, zaskarZajac go w catoéci.

ZaskarZonemu wyrokowi zarzuci’ra:

1) dokonanie niewtaéciwej wyktadni przepisu prawa materialnego - art. 12 ust. 5

ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwoéci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r., poz. 2151 2 péZn. zm.) w wyniku

czego stwierdzono niewaZnoéé uchwa’ry nr XLVIII/992/2023 Rady Miasta Gliwice z

dnia 13 Iipca 2023 r. - w catoéci; wadliwa wyk’radnia polegata na tym, iz Sad

Wojewédzki przyjat, iz niewyraZenie przez jednostka pomocnicza opinii, mimo

zwrécenia sie, o jej wydanie, uniemoZIiwia podjecie uchwary 2 art. 12 ust. 4

powo’ranej ustawy,

2) naruszenia prawa procesowego poprzez zastosowane w sprawie przepisu art. 147

§ 1 ustawy Prawo o postapowaniu przed sadami administracyjnymi i stwierdzenie

niewaZnoéci zaskarZonej uchwa’ry a to wskutek bezzasadnego przyjecia, iz

uzasadnienie 'zaskaonej uchwaty byto niewystarcza}ace do ustalenia powodéw jej

podjecia, tj. tego czy:

a) dziatalnoéé skariacej (nocna sprzedaz alkoholu) sprowadza realne zagroZenie dla

bezpieczer’rstwa lub porzadku publicznego, ewentualnie zdrowia i moralnoéci

Publicznej;

b) wprowadzenie zakazu nocnej sprzedaZy napojéw alkohblowych zneutraliizuje

zagroienie dla ww. wartoéci w obszarze, na ktérym badzie obowiazywat.

Na tej podstawie skarZacy kasacyjnie organ wniés’r o uchylenie zaskarionego

wyroku, rozpoznanie skargi na uchwata, a takZe zasadzenie na swoja rzecz kosztéw

postapowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzono, 2e wyktadnia przepisu art. 12 ust.

5 u.w.t. powinna zatem zmierzaé w tym kierunku, i2 jeéli jednostce pomocniczej gminy

zapewniono realna moZIiwoéé wyraZenia opinii co do projektu uchwaty o jakiej mowa w

art. 12 ust. 4 tej ustawy, to milczenie jednostki stanowi w istocie wyraZenie opinii. Jej

treéci nie moina w Zaden sposéb domniemywaé (brak po temu podstawy prawnej)

jednak2e moZna przyjaé, 2e treécia tej milczacej opinii jest swoisty désintéressement.
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Zdaniem Rady Miasta Gliwice uzasadnienie jej uchwa1y spemia obowiazujace w
tym zakresie wymogi, gdyi podano w niej istotne i prawdziwe powody jej podjecia.
Tymczasem stanowisko WSA w Gliwicach, choé oparte zosta’to na stwierdzeniach
odnoénie niespemienia przez uzasadnienie uchwa1y dotyczacych go wymogéw, to w

istocie nie wyjaénia na czym te jego niedostatki mia’ryby polegaé.

SkarZaca, w piémie procesowym, nadanym 1 lipca 2024 r., wnios’ra o jej oddalenie

i zasadzenie kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwaiyi, co nastepuje:

Zgodnie 2 art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe

w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaZnoéc’:
postepowania. Strony moga przytaczaé nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych.

Jak stanowi zaé art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjna moZna oprzec’: na: naruszeniu
prawa materialnego przez b+¢dnq jego wyk+adnie lub niew1aéciwe zastosowanie (pkt 1),

badZ na naruszeniu przepiséw postepowania, jeZeIi uchybienie to mog’Io mieé istotny

wp+yw na wynik sprawy (pkt 2).

Artyku’r 176 P.p.s.a. okreéla elementy sk/adowe skargi kasacyjnej, a zgodnie 2 § 1

pkt 2 tego przepisu jej obligatoryjnym elementem jest przytoczenie .podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie. Przez przytoczenie podstawy Kasacyjnej nalezy
rozumieé podanie konkretnego przepisu (konkretnej jednostki redakcyjnej okreélonego

aktu prawnego), ktéry Zdaniem strony zosta1 naruszony przez sad pierwszej instancji

(por. postanowienia NSA z 8 marca 2004 r., sygn. akt FSK 41/04; z 1 wrzeénia 2004 r.,

sygn. akt FSK 161/04; 2 24 maja 2005 r., sygn. akt FSK 2302/04, wszystkie dost. w
CBOiS — www.0rzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei uzasadnienie skargi kasacyjnej winno
zawieraé rozwiniegcie zarzutéw kasacyjnych.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczqcych naruszenia przepiséw prawa

materialnego, w postaci dopuszczenia sie, btedu wyk1adni, w kontekécie wyZej
przedstawionych wymogéw wskazaé nalezy, 2e na autorze skargi kasacyjnej ciaZy
obowiazek wskazania konkretnych przepiséw prawa materialnego, ktére jego Zdaniem
zostafy przez sad naruszone zaskarzanym orzeczeniem, a takZe podania na czym
polega/a ich bkgdna wyk+adnia oraz jaka powinna byc’: prawid’rowa wykiadnia konkretnej
regulacji (an. 174 pkt 1 P.p.s.a.). Innymi s1owy skarZacy kasacyjnie, formu/ujqc tego

6
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rodzaju zarzut, nie moZe ograniczyc’: sie, jedynie do wskazania przepisu, ktory zosta’;

wed1ug niego b1¢dnie zinterpretowany, ale winien réwnieZ podac’: jak dany przepis

winien byé praWid’rowo wyk1adany.

W przypadku zarzutéw dotyczqcych naruszenia przepiséw postepowania,

podkreélié naIeZy, 2e prawid’rowo sformu’rowany zarzut tego typu winien wskazywaé

konkretne regulacje procesowe, ktérym uchybH sad pierwszej instancji, a takZe to, 2e

naruszenie tego rodzaju regulacji mog1o miec’: wp’ryw na wynik sprawy. Skaqcy

kasacyjnie nie moZe wiec ograniczyc’: sie tylko do wskazania, 2e do naruszenia

okreélonych przepiséw faktycznie dosz’to, ale musi wykazaé, co najmniej potencjalny,

zwiazek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem, a wynikiem sprawy, tj. treéciq

zapad’rego orzeczenia.

W niniejszym przypadku, w ktorym brak jest podstaw do stwierdzenia wystapienia

przes1anek niewaZnoéci, enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a.,

skaqca kasacyjnie sformu1owa1a dwa zarzuty, spoéréd ktérych jeden dotyczy

naruszenia prawa materialnego, poprzez dokonanie jego b1¢dnej wyk’tadni, drugi zaé

naruszenia przepiséw procesowych.

Odnoszac'sie w pierws'zej kolejnoéoi do ‘tego zarzu%d, w ramach ktorego skarZaca

kasacyjnie zarzucHa Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow prawa

procesowego wskazac’: naIeZy, Ze w jego treéci jako naruszony przez WSA w Gliwicach

przepis Rada Miasta GliWice wymieni’ra wy1qcznie majacy wynikowy charakter art. 147 §

1 P.p.s.a., a wiec przepis okreélajacy sposob orzekania wojewodzkiego sadu

administracyjnego w przypadku uwzglednienia skargi, miedzy innymi na‘ uchwa’re

organu stanowiacego jednostki samorzqdu terytorialnego. Zgodnie zaé z ugruntowanym

w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowiskiem (zob. np. wyroki

NSA z dnia: 19 stycznia 2012 r. sygn. akt II OSK 2077/10; 26 lutego 2014 r., sygn. akt ||

GSK 1925/12; 17 wrzeénia 2014 r., sygn. akt II FSK 2458/12 — wszystkie dost. w CBOiS

— orzeczenia.nsa.gov.pl), naruszenie regulacji bedacych tak zwanymi przepisami

wynikowymi, jest zawsze nastepstwem uchybienia innym przepisom i nie moZe byc’;

uznane za samoistnq podstawe skargi kasacyjnej. Z tego juz tylko wzgledu zarzuty

skargi kasacyjnej, podnoszace uchybienie przez wojewodzki sad administracyjny

regulacjom procesowym, wy1acznie w postaci przepisow wynikowych P.p.s.a., nie mogq

byé uznane za zasadne. Takie zarzuty uznaé bowiem naleZy za wadliwie

skonstruowane, co przesadza niemoZnoéé ich uwzglednienia.
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W niniejszym przypadku skarZaca kasacyjnie podnoszac bezzasadne przyjecie

przez WSA w Gliwicach niedostatecznego uzasadnienia powodéw podjecia zaskarionej

uchwaty, nie podata uchybienie ktérego to przepisu, poza art. 147 § 1 P.p.s.a., wiaze z

tego rodzaju nieprawidtowoécia. Kwestionujac bowiem stwierdzenie przez WSA w

Gliwicach niespetnienia przez nia wymogéw w zakresie uzasadnienia uchwa’ry winna

byta podac’: z jakich to przepiséw wywodzi swoje stanowisko i przez pryzmat treéci

ktérych winne byé oceniane podnoszone przez nia okolicznoéci. Pominiecie zaé w

zarzucie tego elementu uniemoZIiwia merytoryczne odniesienie sie do niego, w zwiazku

czym uznac’: go naleZy za nieskuteczny.

JeZeli zaé chodzi o zarzut oparty na twierdzeniach dotyczacych naruszenia prawa

materialnego, poprzez btedna wyktadnie art. 12 ust. 5 u.w.t., w zwiazku z przyjeciem, 2e

niewyraZenie przez jednostke pomocnicza opinii, mimo zwrécenia sie o jej wydanie,

uniemoZIiwia podjecie uchwaty z art. 12 ust. 4 u.w.t., to zarzut ten nie znajduje

uzasadnionych podstaw. Otéz zgodnie z art. 12 ust. 5 u.w.t. rada gminy przed

podjeciem uchwat, o ktérych mowa w ust. 1-4, zasiega opinii jednostki pomocniczej

gminy. Dokonujac wyk’radni, przedmiotowej regulacji WSA w Gliwicach przyja’r, iZ sam

fakt zwrécenia sie o .opinie; r10 jednostki pomocniczej gminy, niezaleZnie 0d tego czy

faktycznie te, opinie uzyskano, nie moZe éwiadczyc': o zrealizowaniu dyspozycji art. 12

ust. 5 u.w.t. Kierujac sie racjonalnoécia ustawodawcy przyjaé bowiem naIeZy, 2e

tworzac w art. 12 ust. 5 u.w.t. element procedury uchwatodawczej nie chodzito tylko i

wytacznie o zwrécenie sie o udzielenie przedmiotowych opinii, ale 0 ich faktyczne

uzyakanie.

Z takim stanowiskiem naleiy sie zgodzié, gdyi analizowany przepis méwi wprost o

zasiegnieciu opinii, nie zaé jedynie‘ o zrealizowaniu formalnego obowiazku wystapienia

o nia. Do tego rodzaju wnioskéw prowadza zaréwno rezultaty wyk’radni gramatycznej,

jak i systemowej oraz funkcjonalnej analizowanego przepisu. Nie sposéb jest bowiem

stwierdzic’: czemu mia’roby stuZyé samo wystapienie o opinie, bez faktycznego uzyskania

stanowiska odpowiedniej jednostki pomocniczej.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rada Miasta Gliwice zasugerowata, Ze

wyktadnia przepisu art. 12 ust. 5 u.w.t. powinna zmierzaé w tym kierunku, i2 jeéli

jednostce pomocniczej gminy zapewniono realna mozliwoéé wyraZenia opinii, co do
projektu uchwa’ry, o jakiej mowa w art. 12 ust. 4 tej ustawy, to milczenie jednostki

stanowi w istocie wyraZenie opinii. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié, gdyi
8
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brak jest ku temu jurydycznych podstaw. Trudno byłoby także stwierdzić jaki okres 

czasu umożliwia jednostce pomocniczej zajęcie stanowiska w sprawie i jak długo organ 

uchwałodawczy winien oczekiwać na wydanie opinii, aby móc przyjąć, że doszło do tzw. 

milczącego jej wyrażenia. 

Tym samym nie można w omawianym zakresie opierać się na niejasnych i 

nieprecyzyjnych kryteriach w zakresie przyjęcia określonej cezury czasowej, 

umożliwiającej uznanie, że jednostka pomocnicza wyraziła pozytywną opinię odnośnie 

projektu uchwały. 

Niezależnie od powyższego zauważyć jednak należy, że zwracając się do 

właściwej, co należy podkreślić, jednostki pomocniczej gminy (ze względu na zakres 

obowiązywania projektowanej uchwały), rada gminy może zakreślić jej odpowiedni 

termin na wyrażenie opinii zastrzegając, że nieprzedstawienie przed jego upływem 

opinii zostanie potraktowane jako pozytywne ustosunkowanie się do projektu uchwały. 

W niniejszym przypadku z tego rodzaju sytuacją nie mamy jednak do czynienia. 

Występując o wydanie opinii nie zakreślono jednostkom pomocniczym żadnego terminu 

na jej wyrażenie. 

Tak więc za niezasadny uznać należy zarzut skarżącej kasacyjnie, zgodnie z 

którym samo wystąpienie o �yrażenie opinii uznać należy za zrealizowanie obowiązku, 

o którym mowa w art. 12 ust. 5 u.w.t.

Mając więc na uwadze powyższe Naczelny Sąd Administracyjny, na podstawie 

art. 184 P.p.s.a., oddalił skargę kasacyjną Rady Miasta Gliwice. 

Na oryginale właściwe podpisy 
Za zgodność z oryginałem 
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* Wyłączono jawność informacji publicznej w zakresie danych osobowych zgodnie z wymaganiami art. 5 ust. 2 ustawy z 

dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej oraz art. 5 ust. 1 lit. f) Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/

WE.

Osoba dokonująca wyłączenia: Marta Stradomska (Biuro Rady Miasta)

|| GSK 1268/24

brak jest ku temu jurydycznych podstaw. Trudno by’roby tak2e stwierdzié jaki Okres
czasu umoZIiwia jednostce pomocniczej zajecie stanowiska w sprawie i jak d1ugo organ

uchwa1odawczy winien oczekiwac’: na wydanie opinii, aby moc przyjaé, 2e dosz’ro do tzw.

milczacego jej wyraZenia.

Tym samym nie moZna w omawianym zakresie opierac’: sie na niejasnych i

nieprecyzyjnych kryteriach w zakresie przyjecia okreélonej cezury czasowej,

umoiliwiajacej uznanie, 2e jednostka pomocnicza wyrazi+a pozytywna opinie odnoénie

projektu uchwa1y.

NiezaleZnie od powszego zauwaZyé jednak naleZy, 2e zwracajac sie do

w1aéciwej, co nalezy podkreélié, jednostki pomocniczej gminy (ze wzgledu na zakres

obowiazywania projektowanej uchwa1y), rada gminy moZe zakreélié jej odpowiedni

termin na wyraienie opinii zastrzegajac, 2e nieprzedstawienie przed jego up1ywem

opinii zostanie potraktowane jako pozytywne ustosunkowanie sie do projektu uchwaiy.

W niniejszym przypadku z tego rodzaju sytuacja nie mamy jednak do czynienia.

Wystepujac o wydanie opinii nie zakreélono jednostkom pomocniczym Zadnego terminu

na jej wyraZenie.

Tak wiec za niezasadny uznaé na‘IeZy zarzut skariacej kasacyjnie, zgodnie z

ktorym samo wystapienie o yvyraienie opinii uznac’: naleZy za zrealizowanie obowiazku,

o ktorym mowa w art. 12 ust. 5 u.w.t.

Majac wiec na uwadze powsze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie

art. 184 P.p.s.a., oddalir skarge kasacyjna Rady Miasta Gliwice.

* Wy1aczono jawnoéé informacji publicznej w zakresie danych osobowych zgodnie z wymaganiami art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz art. 5 ust.1 lit. f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/6791 2 dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przep1ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE.
Osoba dokonujaca wyiaczenia: Marta Stradomska (Biuro Rady Miasta)




