SLASKI URZAD WOJEWODZKI Katowice, 10-07-2015
W KATOWICACH

Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

NPII.4131.1.264.2015
Zawiadomienie

0 Wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2013r. poz. 594 z pdzn. zm.) zostalo wszczgte
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr VII/145/2015 Rady
Miasta Gliwice z dnia 18 czerwca 2015r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od
ceny zbywanych nieruchomosci gruntowych przeznaczonych na cele mieszkaniowe w catosci, jako
niezgodnej z przepisem art. 68 ust. 1 i 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 782 z pdzn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych (t. jedn. Dz. U. Nr 197, poz. 1172 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Organ nadzoru badajac przedmiotowa uchwatle, stwierdzit jej niezgodno$¢ z prawem.
Uchwatg ta Rada Miasta Gliwice, dzialajac na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 9 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wyrazita zgode na udzielenie bonifikaty od ceny zbywanych nieruchomosci
gruntowych przeznaczonych na cele mieszkaniowe, enumeratywnie wyliczonych w uchwale. W

ocenie organu nadzoru jednak brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla takiego dziatania rady.

Przepis art. 68 ust. 1 1 1b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie daje mozliwosci
podejmowania na jego podstawie uchwal o charakterze indywidualnym. Zgodnie z jego trescia
uchwaty dotyczace bonifikat powinny okresla¢ warunki udzielanej bonifikaty i stawki procentowe
jej wysokosci. Z tego tez powodu powinny by¢ podjete w formie aktow prawa miejscowego, a tym
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samym ogloszone w wojewddzkim dzienniku urzegdowym. Kwestionowana przez organ nadzoru

uchwata nie spetia za$§ powyzszych wymagan. Podjgta zostata bowiem jako uchwata zwykta i nie

zawiera w swej tre$ci elementow obligatoryjnych, okreslonych przepisem art. 68 ust. 1b ustawy.
Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci wszczgcie postgpowania w sprawie

stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calo$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione

1 konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjasnien w sprawie.

Termin na wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego uptywa z dniem 29 lipca 2015r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Zastepca Dyrektora Wydziatu

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:

Dokument podpisany elektronicznie.



e ey,

|
@0 g on 105 ||

WAV

AR, /B0y

Katowice, dnia 29 lipca 2015 r.

<& S ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

a podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VII/145/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 czerwca 2015r. w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty od ceny zbywanych nieruchomosci gruntowych przeznaczonych na cele mieszkaniowe
w calosci, jako niezgodnej z przepisem art. 68 ust. 1i 1b ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 782 z pézn. zm.) oraz art. 2 ust. | i art. 4 ust. | ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t. jedn. Dz.U. Nr 197, poz. 1172
z poZn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Miasta Gliwice, dzialajac na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 9 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, wyrazila zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 60% od ceny
nieruchomosci gruntowych zbywanych na cele mieszkaniowe, na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej ,,GJL”
w Gliwicach, obejmujacych dziatki nr 945, 946 i 950, potozonych w Gliwicach przy ulicy Ossolinskich 62-66
iulicy Prozy 1-11 (§ 1 uchwaly). Przepisem § 4 uchwaly przewidziano wejécie jej w zycie z dniem podjecia.

W ocenie organu nadzoru jednak brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla takiego dzialania Rady.

Podstawe prawng do podjgeia uchwaly w sprawie bonifikat stanowi przepis miedzy innymi przepis art. 68 ust.
I'pkt 11 ust. b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W mysl przepisu art. 68 ust, 1 pkt 9 ustawy wilasciwy
organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia
wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomosé jest sprzedawana spoldzielniom mieszkaniowym
w zwigzku z ustanowieniem odrgbnej wlasnosci lokali lub z przeniesieniem whasnosci lokali lub domow
Jednorodzinnych. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku okresla si¢ w szczegdlnosci warunki
udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych (art. 68 ust. 1b).

Zgodnie wige z powyzszymi uregulowaniami o przyznaniu obnizek cen sprzedazy nieruchomosci decyduje
organ wykonawezy (a nie stanowiacy), z tym jednak zastrzezeniem, ze robi to w oparciu o zasady ustalone przez
organ stanowigcy oraz stosuje warunki istawki procentowe ustalone przez ten organ. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami jasno wskazuje zakres kompetencji poszczegolnych organéw gminy w procesie udzielanej
bonifikaty. Rolg organu stanowigcego w tym zakresie sprowadzila do mozliwoéci okreslenia przez niego tylko
zasad, na jakich bonifikaty mialyby by¢ udzielane, w szczegdlnosci w zakresie ksztaltowania wysokosci stawek
procentowych oraz warunkéw udzielania bonifikat. Warunki te oraz stawki winny byé za$ z oczywistych
wzgledéw jednakowe dla wszystkich, tak by mogly one stanowié okreslony wzorzec, do ktdrego organ
wykonawcezy odnositby konkretny stan faktyczny. Uchwala podejmowana przez rad¢ gminy w procesie udzielania
bonifikat zatem moze tylko i wylacznie w swej tresci zawieraé uregulowania okreslajace powyzsze zasady (i z tego
powodu przybiera¢ forme aktu o charakterze generalnym), nie zas Jjakiekolwiek rozstrzygnigcia decyzyjne.
Wydawanie bowiem indywidualnych (zréznicowanych) uchwal przez rade gminy w stosunku do wybranych,
poszczegolnych przypadkéw, prowadziloby w istocie do tego, Ze to nie organ wykonawczy - rozstrzygajacy
w mysl ustawy o udzieleniu bonifikaty - aorgan stanowiacy, podejmowatby wiasciwa decyzje w przedmiocie
bonifikat. A tym samym rola organu wykonawczego w procesie udzielania bonifikat sprowadzona bytaby jedynie
do swego rodzaju fikeji. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami naklada na rade gminy obowigzek podjgcia uchwaly w sprawie zasad udzielania
bonifikat, ktéra jest aktem o charakterze ogdélnym. Brak takiego aktu za$ uniemozliwia wiasciwemu organowi
wydanie rozstrzygnigcia w tym zakresie, gdyz brak jest okreélonych zasad, do ktérych organ, wydajac tego rodzaju
decyzjg, winien si¢ odniesé.
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Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r. uznal: ,, obecnie (...) art. 68 ustawy nie
przewiduje juz wyrazania zgody przez radg gminy na udzielenie konkretnych bonifikat, uprawnienia o charakterze
decyzyjnym w indywidualnych sprawach przekazane zostaly przez ustawodawce organowi wykonawczemu. Przyjety
wart. 68 ustawy podzial kompetencji jest jednoznaczny, nie dopuszczajgcy wyjatkéw” (wyrok NSA zdnia
8 czerwca 2011r., sygn. akt 1 OSK 425/11, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przekazanie okreslonych spraw do kompetencji rady gminy w zakresie udzielania bonifikat, musi by¢ wigc
interpretowane $cisle inie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez radg wszelkich kwestii
zwiazanych z udzielaniem bonifikat - a w szczeg6lno$ci wyrazenia zgody na jej udzielenie w konkretnej sprawie.
Wobec istniejacej wyraznej delegacji ustawowej do okreslenia jedynie zasad (czyli tylko pewnych wytycznych)
udzielania bonifikat (obejmujacych w szczegdlnosci wysokos¢ stawek procentowych i warunkow ich udzielania)
nie jest whasciwym podejmowanie uchwaly upowazniajacej organ wykonawczy do dziatania - do ktdrego zreszty
ma on upowaznienie ustawowe.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Gliwice nie byla uprawniona do podjgcia uchwaly
o powyzszej tresci iw powyzszej formie. Podjgcie jej jako uchwaly zwyklej, w konkretnej sprawie, zamiast
okreslenia warunkow udzielenia bonifikaty (wymaganych przepisem art. 65 ust. lb ustawy), stanowi istotne
naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty wcalosci jest uzasadnione
i konieczne.

[nformuj¢ jednoczesnie, ze organ nadzoru zapoznal si¢ z pismem radcy prawnego Pana Jacka Gorezynskiego
z 27 lipca 2015r. lecz nie podziela przedstawionego w nim stanowiska.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Gliwice,
2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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