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Katowice, 28 sierpnia 2015 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢é

uchwaly Nr VII1/164/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia 23 lipca 2015r. w sprawie powierzenia Zarzadowi Drég
Miejskich w Gliwicach obowigzkéw inwestora zastgpczego w ramach realizacji inwestycji pn. Zachodnia Brama
Metropolii  Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach w calosci, jako niezgodnej =z przepisem
““zart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z pézn.
zm.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 885)
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Gliwice powierzyta Zarzadowi Drog Miejskich w Gliwicach prawa
i obowiazki inwestora zastgpczego oraz okreslita prawa iobowigzki Zarzadu jako inwestora w rozumieniu
art. 18 ustawy Prawo Budowlane) w ramach realizacji inwestycji pn. Zachodnia Brama Metropolii Silesia —
Centrum Przesiadkowe w Gliwicach. Przepisami zalacznika do uchwaly Rada Miasta Gliwice natozyla na Zarzad
Drog Miejskich w Gliwicach do$é szczegétowe obowigzki w zakresie:

- przygotowania powyzszej inwestycji do realizacji,

- przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

- nadzoru nad realizacjg procesu inwestycyjnego,

- organizacji i dokonywania przeglagdow gwarancyjnych,

- zabezpieczenia srodkoéw finansowych na realizowanie planowanej inwestycji,

- dochodzenia iegzekwowania na drodze sadowej oraz pozasadowej roszczen wzgledem projektantéw
inwestycji oraz wykonawcow,

- rozliczania inwestycji,

- wspoltpracy z Zamawiajgcym.

Podstawe prawna do podjecia kwestionowanej uchwaly Rada Miasta Gliwice wywiodla z przepisu
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym kierownik urzedu (tu: Prezydent Miasta Gliwice)
wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych.

W ocenie organu nadzoru jednak brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla powyzszego dziatania Rady.

Nalezy na wstgpie zauwazyé, ze Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach jest jednostkg budzetowg powotang
w celu wykonywania zadan zarzadcy drogi na wszystkich drogach publicznych w granicach administracyjnych
miasta Gliwice, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych. Zarzad drég bowiem - stosownie do art. 21 ustawy
o drogach publicznych - jest jednostka organizacyjng, przy pomocy ktdrej zarzadca drogi wykonuje swoje
obowigzki.

Z uwagi na powyzsze do zadan Zarzadu moga naleze¢ tylko te zadania, ktére w zakresie swej wiasciwosci
posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy za$, sprowadza sie tylko iwylacznie do spraw z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych). Bo cho¢ szczegétowe uprawnienia zarzadcy drogi okre$lone w art. 20 ustawy majg charakter
katalogu otwartego, to dopuszczalnos¢ realizowania przez zarzadce innych zadan jest obwarowana koniecznoscia
mieszczenia sie ich w ogdlnych ramach spraw okreslonych art. 19 ust. 1 ustawy (R. Strachowska, Komentarz do
art. 20 ustawy o drogach, ABC, 2012). Tym samym zarzadowi drég moze by¢ przekazane maksymalnie tyle zadan,
ile posiada prezydent - ale dziatajacy jako zarzadca drogi.
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Ponadto, jakkolwiek zarzad drog jest jednostkg pomocniczg zarzadey drogi, a wiec w tym wypadku Prezydenta
Miasta Gliwice (art. 19 ust. 5 ustawy), to jednak o zakresie jego zadan decyduje organ stanowiacy. Zarzad drég
bowiem jest jednostkg budzetowa, o utworzeniu ktérej rozstrzyga rada gminy (art. 21 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych), i ktérej zadania okreslane sa przez nia w drodze statutu (art. 11 ust.2 i 12 ust. 2 ustawy o finansach
publlcznych) Z zadaniami okreslonyml w statucie wigza 51¢ potem $cisle wydatki _]edl‘lOStkl budzetowe;j.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzié, ze naktadanie na Zarzad Drég Miejskich nowych zadan, a co za tym
idzie powierzenie mu nowych obowiazkéw, moze si¢ odby¢ jedynie poprzez stosowng zmiang regulacji
statutowych, a nie poprzez podjecie jakiejkolwiek innej uchwaly rady gminy. Nowo nakladane zadania za$
bezwzglednie musza miesci¢ sie w ramach ogdlnego zadania zarzadcy drogi, jakim jest planowanie, budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drég, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Tym samym podjecie przez Rade Miasta Gliwice uchwaty Nr VIII/164/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia
23 lipca 2015r. w sprawie powierzenia Zarzadowi Drég Miejskich w Gliwicach obowigzkéw inwestora
zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe
w Gliwicach istotnie narusza prawo. Po pierwsze uchwala ta bowiem w oderwaniu od regulacji statutowych
jednostki organizacyjnej, przesadza o jej nowych zadaniach i nowych obowigzkach. To za$ — abstrahujac juz od
tre$ci nowych zadan - z uwagi na tryb ich przekazywania jednostce budzetowej, jest niedopuszczalne.

~ Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jak wynika ze statutu Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach, zakres przyznanych
mu zadan jest bardzo szeroki. Zarzadowi temu zostaly przekazane wiasciwie wszystkie ustawowe zadania zarzadcy
drogi, to jest: wykonywanie zadan zarzadcy drogi na wszystkich drogach publicznych w granicach
administracyjnych miasta Gliwice, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, w zakresie planowania, budowy,
modernizacji, utrzymania iochrony drég wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang ztymi drogami, a takze

" planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony obiektéw inzynierskich na tych drogach. W ramach tych
zadan Zarzad Dog Miejskich w Gliwicach posiada szczegétowe uprawnienia miedzy innymi do:

- opracowywania projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowania o tych planach
organow wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

- opracowywania projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
oraz drogowych obiektow inzynierskich;

- utrzymania nawierzchni, chodnikéw, obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch iinnych
urzadzen zwigzanych z droga;

- realizacji zadan w zakresie inzynierii ruchu;

- koordynacji robdt w pasie drogowym;

- utrzymywania zieleni przydroznej, w tym sadzenia i usuwania drzew oraz krzewdw;

- budowy, przebudowy, remontu i utrzymania parkingéw przeznaczonych dla postoju pojazdéw wykonujacych
przewozy drogowe, wynikajacego z koniecznosci przestrzegania przepiséw o czasie prowadzenia pojazdéw oraz
przepis6w o ograniczeniach i zakazach ruchu drogowego.

Powyzsze szczegdtowe uprawnienia Zarzadu sprowadzaja si¢ rowniez do prawa petnienia przez niego funkcji
inwestora w zakresie inwestycji drogowych.

Tym samym, jezeli inwestycja pn.: Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach
bylaby inwestycjg drogows (a wiec pozostajacg w zakresie zadan zarzadcy drogi), to umocowanie Zarzadu Drog
Miejskich w Gliwicach do petnienia funkcji inwestora dla tej inwestycji jest niecelowe i niedopuszczalne.

Jezeli za$ inwestycja ta jest inwestycja pozadrogowa, to wyznaczenie Zarzadu Drég jako inwestora zastgpczego
oraz inwestora w rozumieniu art. 18 Brawa budowlanego dla jej realizacji, jest rownoznaczne z naruszeniem
art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Z uzasadnienia do kwestionowanej uchwaty (opublikowanego na stronie BIP) jasno wynika, ze koniecznos¢
przekazania obowigzkéw inwestora zastepczego w ramach realizacji powyzszej inwestycji zaistniata w zwigzku
z brakiem umocowania statutowego jednostki do takiego dziatania. W ramach przystugujacego stronie praw do
zlozenia wyjasnien w postepowaniu nadzorczym, dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta Pani Iwona
Prokopiak, petnigca obowiazki Zastepcy Dyrektora ZDM w Gliwicach, pismem zdnia 27 sierpnia 2015r.
potwierdzita, Zze inwestycja do prowadzenia ktdrej zostal upowazniony ZDM w Gliwicach, nie jest inwestycjg
drogows. ZDM w Gliwicach zatem nie mégiby dokonywaé zadnych czynnosci prawnych, zta inwestycjg
zwigzanych. Podjeta przez Rade Miasta Gliwice w dniu 23 lipca 2015r. uchwata Nr VIII/164/2015, przyznajgca
Zarzadowi Drog wiasciwosé rzeczowa do dziatania w tym zakresie, miata by¢ jednoczes$nie usankcjonowaniem
jego wiasciwoéci do dziatania. Rada Miasta Gliwice, powotujac sie przy tym na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2014r. w sprawie ze skargi Wojewody Slaskiego na uchwate
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Nr XL/849/2014 z dnia 6 lutego 2014r (sygn. akt IV SA/GI 611/14), prébowata wykreowa¢ dla Zarzadu normy
kompetencyjne, uprawniajace go realizacji inwestycji pozadrogowej. Wbrew jednak tresci powyzszego wyroku -
uczynita to bez stosownego do tego upowaznienia ustawowego iz przekroczeniem granic kompetencyjnych
wynikajacych z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. To za$ nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, bo
jak stusznie stwierdzit wtym wyroku Sad, jednostce budzetowej utworzonej w celu wykonywania zadania

" zarzadcy drogi na drogach publicznych nie mozna przyzna¢ wigkszych kompetencji, niz posiada jé sam zarzadca
drogi publicznej, na mocy ustawy o drogach publicznych.

Dla podjgcia uchwaly nie jest réwniez wystarczajace - tak jak wynika to z przytoczonej w wyjasnieniach opinii
prawnej - powolanie si¢ na ogélne unormowanie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym.
Owszem, zgodnie z jego trescig do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie
tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsiebiorstw, zakladéw i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wyposazania ich w majatek. Do wlasciwosci tego organu bedzie réwniez nalezato (na podstawie przepisow ustawy
o finansach publicznych) ustalenie przedmiotu dziatalnoci, zasad dziatania i organizacji utworzonych przez niego
Jednostek organizacyjnych. Niemniej jednak w przypadku decydowania o zakresie zadan jednostki pomocniczej
zarzadey drogi, nie moga uchwatodawcy schodzi¢ z pola widzenia uregulowania ustawy o drogach publicznych,
ktéra w art. 19 ust. 1 wyraznie wyznacza granice tychze zadan.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Gliwice nie byta uprawniona do podjecia
uchwaly o powyzszej tresci i w powyzszej formie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci jest uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Gliwice,
2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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J" Fawiadamia sig, ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
{9 oU. z2013r. poz. 267 z pdézn. zm.) wzwigzku zart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
/ samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) zostalo wszczete
Ay c’_\és‘gfoste;powanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr VIII/164/2015 Rady
S S ig',ita Gliwice z dnia 23 lipca  2015r. w sprawie powierzenia Zarzadowi Drég Miejskich w
2 Gltwicach obowigzkéw inwestora zastgpczego w ramach realizacji inwestycji pn. Zachodnia Brama
& Bfetropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach w calosci, jako niezgodnej z przepisem z
R' gart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
&Spoz. 260 z pézn. zm.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst

w_ jedn. Dz. U. z 2013, poz. 885) w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
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E Uzasadnienie

Organ nadzoru badajagc przedmiotows uchwale, stwierdzit jej niezgodno$é z prawem.
Uchwatg tg Rada Miasta Gliwice powierzyta Zarzadowi Drég Miejskich w Gliwicach obowigzki
inwestora zastgpczego w ramach realizacji inwestycji pn. Zachodnia Brama Metropolii Silesia —
Centrum Przesiadkowe w Gliwicach.

Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach jest jednostka budzetows powolang w celu
wykonywania zadan zarzadcy drogi na wszystkich drogach publicznych w granicach
administracyjnych miasta Gliwice, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych. Zarzad drog
bowiem - stosownie do art. 21 ustawy o drogach publicznych - jest jednostkg organizacyjna, przy
pomocy ktdrej zarzadca drogi wykonuje swoje obowigzki.

Z uwagi na powyzsze do zadan Zarzadu mogg naleze¢ tylko te zadania, ktére w zakresie
swej wlasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy za$, sprowadza sie tylko i
wylgcznie do spraw z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i
ochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Bo choé szczegélowe uprawnienia
zarzadcy drogi okreslone w art. 20 ustawy majg charakter katalogu otwartego, to dopuszczalnosé
realizowania przez zarzadce innych zadan jest obwarowana koniecznoscig mieszczenia sie ich w
og6lnych ramach spraw okreslonych art. 19 ust. 1 ustawy (R. Strachowska, Komentarz do art. 20
ustawy o drogach, ABC, 2012).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek zarzad drog jest jednostkg pomocniczg zarzgdcy
drogi, a wigc w tym wypadku Prezydenta Miasta Gliwice (art. 19 ust. 5 ustawy), to jednak o
zakresie jego zadan decyduje organ stanowigcy. Zarzad drég bowiem jest jednostkg budzetows, o
utworzeniu ktérej rozstrzyga rada gminy (art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), i ktérej
zadania okreslane sg w drodze statutu (art. 11 ust.2 ustawy o finansach publicznych). Z zadaniami
okreslonymi w statucie wigzg si¢ potem $cisle wydatki jednostki budzetowe;j.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzié, ze nakladanie na Zarzad Drég Miejskich nowych
zadan, a co za tym idzie powierzenie mu nowych obowigzkéw, moze si¢ odbyé jedynie poprzez
stosowng zmiang regulacji statutowych, a nie poprzez podjecie jakiejkolwiek innej uchwaty rady
gminy. Nowo nakladane zadania za$ bezwzglednie muszg miescié sie w ramach planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
Dokument podpisany elektronicznie.



o drogach publicznych.

Tym samym podjecie przez Rade Miasta Gliwice kwestionowanej uchwaty istotnie narusza
prawo. Uchwata ta bowiem w oderwaniu od regulacji statutowych jednostki organizacyjnej,
przesadza o jej zadaniach i nowych obowiazkach. To za$ — abstrahujac juz od tresci nowych zadari -
z uwagi na tryb ich przekazywania jednostce budzetowej, jest niedopuszczalne.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze jak wynika ze statutu Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach,
zakres przyznanych mu zadan jest bardzo szeroki. Zarzadowi temu zostaly przekazane wiasciwie
wszystkie ustawowe zadania zarzadcy drogi, to jest: wykonywanie zadan zarzadcy drogi na
wszystkich drogach publicznych w granicach administracyjnych miasta Gliwice, z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych, w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania 1
ochrony drég wraz z infrastrukturg techniczng zwiszang z tymi drogami, a takze planowania,
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony obiektéw inzynierskich na tych drogach. Tym samym,

jezeli przekazane przedmiotowg uchwalg zadanie: ,.inwestora zastgpczego w ramach realizagji.
inwestycji pn. Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach™ miesci " -

si¢ w zadaniach: statutowych Zarzadu, to uchwatg t¢ nalezy potraktowaé jako bezprzedmiotows. -
Jezeli za$ zadanie to przekracza zakres tak szeroko okreslonych zadan statutowych Zarzadu, to
bedzie to réwnoznaczne z naruszeniem art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Nie bez znaczenia pozostaje takze i to, ze zamawiajacym dla opisanej w tresci uchwaty
inwestycji jest Urzad Miejski, a nie Rada Miejska. To Prezydent Miasta jest zatem uprawniony
zaré6wno do ustanowienia inwestora zastepczego jaki i inwestora nadzoru inwestorskiego.

Majac na wzgledzie wyze] wskazane okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze wszczgcie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci nalezy uznac¢
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 30 sierpnia 2015r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu

Iwona Andruszkiewicz
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