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Katowice, 28 sierpnia 2015 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.91 ust. ] ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr VIII/175/2015 Rady Miasta Gliwice zdnia 23 lipca 2015r. w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikat od oplat rocznych za nieruchomosci bedace w uzytkowaniu wieczystym Aeroklubu
Gliwickiego, potozone w Gliwicach przy ul. Toruiskiej wcatosci, jako niezgodnej ~z przepisem
art. 73 ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U.z2015r., poz.
782 z p6Zn. zm.) oraz art. 2 ust. 11 art. 4 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.). :

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Miasta Gliwice, dziatajagc na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami; wyrazita zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 95% od optat rocznych za nieruchomosci
bedace w uzytkowamu wieczystym Aeroklubu Gliwickiego, potozone w Gliwicach przy ul. Torunsklej ¢
1 uchwaly). Przepisem § 3 uchwaty przewidziano wejscie jej w zycie z dniem podjecia.

W ocenie organu nadzoru jednak brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla takiego dziatania Rady.

-Podstawe prawng do podjgcia uchwaty w sprawie bonifikat stanowi miedzy innymi art. 73 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W mys| tego przepisu wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od pierwszej
oplaty ioplat rocznych, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku.
W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku okresla sie w szczegdlnosci warunki udzielania bonifikat
i wysokos¢ stawek procentowych.

Zgodnie wigc zpowyzszymi uregulowaniami o przyznaniu obnizek oplat rocznych decyduje organ
wykonawczy (a nie stanowigcy), z tym jednak zastrzezeniem, ze robi to w oparciu o zasady ustalone przez organ
stanowigcy’' oraz stosuje warunki istawki procentowe ustalone przez ten organ. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami jasno wskazuje zakres kompetencji poszczegélnych organéw gminy w procesie udzielanej
bonifikaty. Rolg organu stanowigcego w tym zakresie sprowadzita do mozliwosci okreslenia przez niego tylko
zasad, na jakich bonifikaty mialyby by¢ udzielane, w szczegdlnosci w zakresie ksztattowania wysokosci stawek
procentowych oraz warunkéw udzielania bonifikat. Warunki te oraz stawki winny byé za$ zoczywistych
wzgledéw jednakowe dla wszystkich, tak by mogly one stanowié¢ okreslony wzorzec, do ktorego organ
wykonawezy odnositby konkretny stan faktyczny. Uchwata podejmowana przez rade gminy w procesie udzielania
bonifikat zatem moze tylko i wylgcznie w swej tresci zawieraé uregulowania okreslajgce powyzsze zasady (i z tego
powodu przybiera¢ forme¢ aktu o charakterze generalnym), nie za$ jakiekolwiek rozstrzygniecia decyzyjne, czy
upowazniajgce. Konstrukcja przepisu art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wymaga
koniecznosci uzyskania przez organ wykonawczy zgody organu stanowigcego na udzielenie konkretnej bonifikaty.
Owszem organ wykonawczy dziata w oparciu o zasady ustalone przez rade, niemniej jednak nie potrzebuje juz do
tego dziatania Zadnego dodatkowego umocowania rady Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze art. 73 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami naktada na rade gminy obow1qzek podjecia uchwaty w sprawie zasad udzielania
bonifikat, kt6ra jest aktem o charakterze ogdlnym (bedacym aktem prawa miejscowego). Brak takiego aktu za$
uniemozliwia wlasciwemu organowi wydanie rozstrzygnigcia w tym zakresie, gdyz brak jest okre$lonych zasad, do
ktérych organ, wydajgc tego rodzaju decyzje, winien si¢ odnies¢.

Naczelny Sad Administracyjny, wwyroku zdnia 8czerwca 2011r. (wydanym w stosunku do
analogicznego-art. 68 ust. 1 i 1b ustawy) uznal: ,,0becnie (...) art. 68 ustawy nie przewiduje juz wyrazania zgody
przez radg gminy na udzielenie konkretnych bonifikat, uprawnienia o charakterze decyzyjnym w indywidualnych
sprawach przekazane zostaly przez ustawodawceg organowi wykonawczemu. Przyjety w art. 68 ustawy podzial
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kompetencji jest jednoznaczny, nie dopuszczajgcy wyjqtkow™ (wyrok NSA zdnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt
[ OSK 425/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przekazanie okre$lonych spraw do kompetencji rady gminy w zakresie udzielania bonifikat, musi by¢ wigc
interpretowane §ci$le inie moze prowadzié do swobodnego przejmowania przez rade wszelkich kwestii
zwigzanych z udzielaniem bonifikat - a w szczeg6lnosci wyrazenia zgody na jej udzielenie w konkretnej sprawie.
Wobec istniejacej wyraznej delegacji ustawowej do okreslenia jedynie zasad (czyli tylko pewnych wytycznych)
udzielania bonifikat (obejmujacych w szczegélnosci wysokosé stawek procentowych i warunkéw ich udzielania)
nie jest wiasciwym podejmowanie uchwaty upowazniajacej organ wykonawczy do dziatania - do ktérego zreszta
ma on upowaznienie ustawowe. '

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 73 ust. 3 ustawy zostaly wskazane minimalne wymogi w zakresie
tresci uchwatly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego regulujacej powyzsze zasady. Przepis ten
wyraznie wskazuje elementy, ktére uchwala winna zawiera¢. Za takie ustawodawca uznat przede wszystkim:
okre$lenie warunkéw udzielania bonifikat i ustalenie ich stawek procentowych. Wskazat wigc ustawowe minimum,
bez ktérego uchwata ta nie moze uchodzié za akt zgodny z prawem. Uzyte w przepisie tym - normie o charakterze

| ‘furis cogentis - Wyrazenie * w szczegolnoSci” zezwala na przyjmowanie przez organ stanowigcy gminy takze
_innych, nie wymienionych w tym' przepisie elementéw, niemniej jednak nieuwzglednienie ktéregokolwiek z tych
dwach skutkuje bezwzgledna niewaznoscig uchwaty.

Tymczasem Rada Miasta Gliwice wyrazajac zgode na udzielenie bonifikaty, ograniczyta si¢ jedynie do
wskazania wysokos$ci stawki procentowej udzielanej obnizki. Nie uwzglednita ona wymaganych powyZzszym
przepisem warunkéw udzielanej bonifikaty. Tym samym Rada nie tylko nie podjela uchwaty w odpowiednim
trybie i formie, ale i nie zawarta w niej elementu obligatoryjnego, wptywajacego na legalnos¢ catej uchwaty.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Gliwice nie byla uprawniona do podjgcia uchwaty
0 powyzszej tresci i w powyzszej formie. Podjgcie jej jako uchwaty zwyklej, w konkretnej sprawie, bez okreslenia
warunk6w udzielenia bonifikaty (wymaganych przepisem art. 73 ust. 3 ustawy), stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci jest uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Gliwice,
2) aa.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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