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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. 22013 r.,
poz. 594ze =zm.), wzwigzku zart.28 ust. 1 ustawy =zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U, z 2015 r., poz. 199 ze zm.), '

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr IX/201/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Gliwice, dla obszaru polozonego w rejonie ulic Gory Chelmskiej,
Kozielskiej i Okulickiego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Gliwice wdniu 27sierpnia  2015r.  podjeta  uchwale nr  1X/201/2015
w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Gliwice, dla obszaru polozonego
w rejonie ulic Gory Chetmskiej, Kozielskiej i1 Okulickiego. Prezydent Miasta Gliwice w dniu 4 wrzesnia
2015r., przekazat organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zatacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.),
przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calo$ci lub w czesci sa: naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie. Nie budzi watpliwosci, ze naruszenie zasad wywoluje najdalej idace konsekwencje, gdyz
podstawe dla uniewaznienia uchwaty badz jej czgsci, daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, narusza zasady sporzadzania planu miejscowego,
poprzez ustalenia zawarte w rozdziale 11 dotyczacym przeznaczenia terendw, parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linii zabudowy, gabarvtéw obiektow
1 wskaznikow intensywnosci zabudowy, tj. w § 23 ust. 2, ust. 3 1 ust. 5 uchwaly w zwigzku z oznaczeniami
znajdujacymi si¢ na rysunku planu, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w calosci.

Uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic
Gory Chetmskiej, Kozielskiej i Okulickiego, Rada Miasta Gliwice wyznaczyla miedzy innymi: tereny
mieszkaniowe o wysokiej intensywnosci zabudowy oznaczone symbolem 1MWn i2 MWn, tereny
mieszkaniowo — ustugowe o niskiej intensywnos$ci zabudowy oznaczone symbolem 3 MNUn, tereny ustug
o symbolu 1 Un. Dla tych terenéw ustalono wskazniki zagospodarowania terenu oraz zasady ksztaltowania
zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Po szczegolowej analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzil, iz przy przyjetych zalozeniach planu,
nie jest mozliwe zrealizowanie przeznaczenia przewidzianego dla wskazanych powyzej terenow. Tym
bardziej, ze poza ustaleniami przyjetymi wakcie prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, przy sytuowaniu zabudowy dzialaja takze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym ustawy o drogach publicznych. Stosownie do art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. 22015 1., poz. 460) obiekty budowlane przy drogach publicznych — drodze
gminnej, powinny by¢ usytuowane w odleglo$ci 6 m w terenie zabudowanym od zewnetrznej krawedzi
Jjezdni. Stosownie do przepisu § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) drogg klasy dojazdowej kwalifikuje sie do kategorii drog publicznych
gminnych. W zwigzku z tym ustalono zagospodarowanie terenu sprzeczne z powoltanymi przepisami.
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Dodatkowo, biorgc pod uwage obowigzujace przepisy w zakresie lokalizacji obiektéw budowlanych
w sasiedztwie drég publicznych nie jest mozliwym do zrealizowania przeznaczenie terenu pod zabudoweg
mieszkaniowg i ustugowa, przewidziane w rozdziale 11 uchwaly. Szeroko$¢ tych terenéw na rysunku planu
wynosi mniej niz 10 metréw i polozone sa wzdhuz drogi znajdujacej si¢ poza obszarem objgtym planem.
Majgc na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 ., Nr 75, poz.
690), aw szczegdlnosci § 12 ww. rozporzadzenia, obligujace do zachowania minimalnych odleglosci
budynku od granicy dziatki budowlane]j spelnienie wyznaczonych dla tych terenéw parametrow zabudowy
nie bedzie mozliwe.

Z kolei na rysunku planu, w obszarze terenu 3 MNUn zaznaczono dodatkowo przebieg linii zabudowy
w taki sposab, iz teren ten podobnie jak tereny 1 MW i2 MWn, nie moze zosta¢ zabudowany nowymi
budynkami, gdyz teren pomigdzy linia zabudowy, a granica opracowania jest za maly na zainwestowanie
okreslone planem.

W mysl art. 4 ust. 11 art. 14 ust. 1 wp.z.p. plan miejscowy sporzadza si¢ w celu przeznaczenia terenu,
okreslenia sposobow jego zagospodarowania oraz zabudowy. Tak przyjete ustalenia planu w zakresie
przebiegu linii zabudowy, odleglosci zabudowy od drég publicznych oraz granic terenu | MWn, 2 MWn,
3 MNUn oraz 1 Un powoduja, ze nadrzedne cele zatozone dla sporzadzenia planu miejscowego nie zostaly
wypelnione, naruszajac tym samym zasady sporzadzania planu.

Stosownie do § 25 ust. 1, znajdujgcego zastosowanie do aktow prawa miejscowego na podstawie
§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznoéciach ijak powinien si¢ zachowaé. Tymczasem wszystkie
normy uchwaly odwolujace sie do wyzej powolanych terenéw nie spelniaja tego warunku, Potencjalny
inwestor nie jest w stanie ich zrealizowa¢, co prowadzi do wniosku, ze teren ten zostat wylaczony spod
zabudowy., aw konsekwencji nie ustalono dla niego mozliwego do zrealizowania sposobu
zagospodarowania.

Odnoszgc si¢ do zlozonych pismem zdnia 1 pazdziernika 2015r. przez Prezydenta Miasta Gliwice,
wyjasnien, sprowadzajacych si¢ do tego, ze wyznaczone tereny 1KDG2/2, 1Un, IWS, IMNn, 2MWn oraz
3MNUn sg uzupehieniem obowigzujgcego juz planu nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna ocenia¢ przedmiotowe]
uchwaly w kontekscie planow miejscowych obowigzujacych na terenach sasiadujgcych z terenami, ktore,
bedacy przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia plan, obejmuje. Kazdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest odrgbnym aktem prawa miejscowego, jest indywidualnie badany przez organ nadzoru
i powinien odpowiada¢ wszelkim wymaganiom przewidzianym w u.p.z.p.

Dodatkowo, podnies¢ nalezy, iz umowa cywilnoprawna zawarta pomigdzy organem wykonawczym
gminy a urbanista sporzadzajacym plan miejscowy nie moze wplywac na tres¢ prawa migjscowego.

Biorac pod uwage, ze w konsekwencji stwierdzonych naruszen, uchwata Rady Miasta Gliwice nr
[X/201/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Gliwice, dla obszaru polozonego w rejonie ulic Gory Chelmskiej, Kozielskiej i Okulickiego nie moze
funkcjonowaé prawidlowo w obowigzujacym obrocie prawnym, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stwierdzajacego niewaznos$¢ tej uchwaty, stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha
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ZAWIADOMIENIE

0 wszczeciu postepowania nadzorczego

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 267), w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),

zawiadamiam o wszczeciu postepowania nadzorczego

dotyczacego uchwaly Nr 1X/201/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Gliwice, dla obszaru
polozonego 'w rejonie ulic Gory C_fheimskiej, Kozielskiej i Okulickiego, jako podjetej z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania plahu miejscowego, wynikajacych w szczegolnosei z przepisow
zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.), a takze art. 43
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460) 1 § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430).

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapata

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice
2.ad acta KS
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