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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski
Sedzia WSA Beata Kalaga-Gajewska(spr.)
Sedzia WSA Andrzej Matan

Protokolant asystent sedziego Aleksandra Czajer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 .

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice - Wschod w Gliwicach
na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 19 listopada 2015 r. nr XI/258/2015

w przedmiocie wysokosci opfat za usuniecie i przechowywanie pojazdu

stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty.

RIBWOIGCTIYIa] OO0 GIHE B8 TR A AN 21 0 PIPPPEEEE P
¢

sedrig | re

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt [l SA/GI 690/19

UZASADNIENIE

Rada Miasta Gliwice, na wniosek Prezydenta Miasta Gliwice, dziatajgc na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 91 i art. 92 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 marca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 1445 z pézn. zm.), art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6ézn. zm.) oraz
obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia 2015 roku w sprawie ogtoszenia

'obowiazujqcych w 2016 roku maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z
drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2015 . poz. 707), w dniu 19
listopada 2015 roku podjeta uchwate nr XI/258/2015 w sprawie ustalenia optat za

usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunietych z drég na parking strzezony.

Przedmiotowa uchwata weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. i zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego (§ 2), natomiast jej

wykonanie powierzono Prezydentowi Miasta Gliwice (§ 4).

Pismem z dnia 27 marca 2019 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice
- Wschod w Gliwicach wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, w ktérej domagat sie stwierdzenia niewaznosci catosci wyzej opisanej
uchwaly jako sprzecznej z art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z pdézn. zm.). Jako
podstawe prawng skargi wskazat art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 53 §3i2aw
zw.zart. 3§ 11§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm., dalej w
skrocie: ,p.p.s.a.”) i art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1767 z pdzn. zm.). Zarzucit uchwale wadliwo$é postanowien:

- § 1 ust. 1 pkt 1 w zakresie w jakim ustalono wysoko$é optat za usuniecie z drogi

roweru lub motoroweru na kwote 80 zt.;

- § 1 ust. 1 pkt 2 w zakresie w jakim ustalono wysoko&é optat za usuniecie z drogi

motocyklu na kwote 160 zt.;

- § 1 ust. 1 pkt 3 w zakresie w jakim ustalono wysoko$é optat za usuniecie z drogi

pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony na kwote 350 zt;
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-§ 1 ust. 1 pkt 4 w zakresie w jakim ustalono wysoko$é optat za usuniecie z drogi

pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony na kwote 440 zi.;

- § 1 ust. 1 pkt 5 w zakresie w jakim ustalono wysoko$¢ optat za usuniecie z drogi

pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 7,5 tony do 16 ton na kwote 620 zt.;
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pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton na kwote 920 zt.;
- § 1 ust. 1 pkt 7 w zakresie w jakim ustalono wysoko$¢ optat za usuniecie z drogi

pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne na kwote 1 120 zt.;

- § 1 ust 2 pkt 1 w zakresie w jakim ustalono wysoko$é opfat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunietego z drogi w postaci roweru lub motoroweru za

" kazda dobe na kwote 12 zt;

- § 1 ust 2 pkt 2 w zakresie w jakim ustalono wysoko$¢ optat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunigtego z drogi w postaci motocyklu za kazdg dobg

na kwote 18 zt.

. -§ 1 ust 2 pkt 3 w zakresie w jakim ustalono wysokoé¢ opfat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunigtego z drogi w postaci pojazdu o dopuszczalnej

masie catkowitej do 3,5 ton za kazdg dobe na kwotg 27 zt.;

- § 1 ust 2 pkt 4 w zakresie w jakim ustalono wysoko§¢ opfat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunigtego z drogi w postaci pojazdu o dopuszczalnej

masie catkowitej powyzej 3,5 tony do 7,5 ton za kazdg dobeg na kwote 36 zt.;

- § 1 ust 2 pkt 5 w zakresie w jakim ustalono wysoko§¢ opfat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunigtego z drogi w postaci pojazdu o dopuszczalnej

masie catkowitej powyzej 7,5 ton do 16 ton za kazdg dobeg na kwote 52 zt.;

- § 1 ust 2 pkt 6 w zakresie w jakim ustalono wysoko$¢ optat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunietego z drogi w postaci pojazdu o dopuszczalnej

masie catkowitej powyzej 16 ton za kazdg dobe na kwote 96 zt.;

- § 1 ust 2 pkt 7 w zakresie w jakim ustalono wysoko$¢ optat za przechowywanie na
parkingu strzezonym pojazdu usunigtego z drogi w postaci pojazdu przewozacego

materiaty niebezpieczne za kazdg dobe na kwote 144 zt.
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Akcentowat, ze niewtasciwe zastosowano w uchwale art. 130a ust. 6 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, co doprowadzito do zaniechania
uwzglednienia rzeczywistych kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze Miasta Gliwice, zwtaszcza, iz umowy zawarte z wykonawcami

(przedsiebiorcami),

na kwoty nizsze anizeli powyzej wskazane w
postanowieniach zakwestionowanej uchwaty. Przykiadowo usuniecie z drogi roweru i
motoroweru to brutto 30, -zt., a motocykla 100,- zt., natomiast w zakwestionowanej
uchwale sg to odpowiednio kwoty 80,- zt. i 160, - zt. Tym samym opfaty za holowanie
i przechowywanie pojazdéw zostaly ustalone na poziomie wyzszym anizeli
rzeczywiste faktycznie ponoszone z tego tytutu koszty. Rada Miasta Gliwice okreslita
stawki opfat za usunigcie pojazdéw z drogi na dowolnym poziomie w zupetnym
oderwaniu od rzeczywistych kosztow, jakie wigzg sie z holowaniem pojazdéw na
obszarze Miasta Gliwice. Zgodnie ze przepisem art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o
ruchu drogowym rada powiatu biorgc pod uwage koniecznosé sprawnej realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu, ustala sie corocznie, w drodze uchwaty, wysokos$é
optat, o ktérych mowa w ust. 5c, oraz wysoko$é kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2a.
Wysokos¢ kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze byé wyzsza niz maksymalna
kwota opfat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a. Maksymalne stawki
optat okre$lone w ust. 6a, obowigzujgce w danym roku kalendarzowym ulegajg
corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym
wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza
roku, w ktérym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego (ust. 6b). Na kazdy rok kalendarzowy minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” maksymalne stawki optat, o ktérych mowa
w ust. 6a, z uwzglednieniem zasady okreslonej w ust. 6b, zaokraglajac je w gére do
petnych ztotych (ust. 6¢). Z przedstawionej powyzej analizy optat okreslonych w
uchwale i rzeczywistych kosztéw ustalonych w umowie z wykonawcg wynika, ze

Zaproponowane przez wykonawce koszty, tak usuniecia pojazdéw, jak tez ich
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przechowywania na parkingu strzezonym sg znaczaco nizsze od kosztéw ustalonych
w uchwale. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz roznice te sg znaczne albowiem wynoszg
kilkadziesigt ztotych, a w przypadku optat za przechowywanie pojazdow kwota
ustalona w umowie jest kilkakrotnie nizsza anizeli okreslona w uchwale Rady Miasta.
Nie jest jasne, co stanowi przyczyne ustalenia optat za holowanie i przechowywanie
pojazdow na poziomie wyzszym anizeil (ZEGZywiste KOSZly pONOSZONS PrZeZ miasts
w postaci wynagrodzenia dla przedsigbiorstwa zajmujgcego sie $wiadczeniem
wiasciwych ustug z ramienia miasta. Zwrocié nalezy uwage, iz réznice pomigdzy
kwotami okre$lonym w uchwale oraz tymi przewidzianym w ramach wygrodzenia w
umowach sg réwniez niejednolite. Zdarza sie, ze taka réznica wynosi 5 zt., a czasem
stanowi wielokrotno$é. Nawet jezeli uzna¢, iz powodem takiego stanu rzeczy byta
cheé zapewnienia jak najwyzszych wplywéw do budzetu, to okolicznos¢ ta nie
stanowi przestanki z art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Nalezy zauwazy¢, ze przestankami materialnoprawnymi, ktorymi
winien kierowaé sie organ samorzadu podejmujac uchwate s3g: konieczno$¢ sprawne;
realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drég i przechowywania tych
pojazdéw na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu. Tresé art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20
czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza
wymienionymi w tym przepisie, nie mog3a wplyngé na sposo6b zrealizowania
upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzig¢ pod uwage powyzsze
kryteria materialnoprawne, co daje organowi pewng elastycznos¢ w ksztattowaniu
tresci uchwaty. Uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu i jego
przechowywanie bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tres¢ =zostanie
zdeterminowana wytacznie koniecznoécig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, a nie innymi
okolicznosciami, nadto wysokosé przyjetych stawek optat bedzie wynikiem wziecia
pod uwage wylacznie powyzszych przestanek. Okoliczno$¢, ze przyjete przez Rade
stawki optat nie sg wyzsze od kwot okreslonych w ust. 6a tego przepisu (czyli kwot
maksymalnych ), nie oznacza, ze Rada ma dowolno$é w ustaleniu ich na dowolnym
poziomie. Z zawartego w art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym upowaznienia ustawowego wynika bowiem, ze ustawodawca
przyznat radzie powiatu kompetencje prawodawczg, jednak z koniecznoscig

uwzglednienia dwoéch kryteriow: przymusu prawnej realizacji zadan w zakresie
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usuwania pojazdéw z drogi oraz kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu. W przypadku drugiego kryterium chodzi o koszty, ktére sg
odpowiednikiem cen za ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw pobierane
przez podmioty swiadczgce tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu (tak
m.in. WSA w todzi w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Ill SA/t.d 690/17).
Przy ustalaniu wysoko$ci optat organ uprawniony byt do wziecia pod uwage
rzeczywistych kosztéw usunigcia i przechowania pojazdu ponoszonych przez powiat,
czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu przez firme zewnetrzng na
podstawie umowy zawartej z organem. Jak wskazat bowiem Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt | OSK 1916/16
~Zzapewnienie jak najwyzszych wplywoéw do budzetu Miasta (...) wykracza poza
przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym”. -
Organ powinien organizacyjnie zadba¢ o to, aby w dniu podejmowania uchwaty w
przedmiocie ustalenia kosztéw za usuwanie i przechowywanie pojazdéw
dysponowaé danymi o rzeczywistych kosztach. Tymczasem Rada Miasta Gliwice
okreslita stawki optat za usuniecie pojazdéw z drogi na dowolnym poziomie, w
zupetnym oderwaniu od rzeczywistych kosztéw, jakie wigzg sie z holowaniem
pojazdéw na obszarze Miasta Gliwice. Jak juz byta mowa powyzej, korzystajac z
upowaznienia do ustalania stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi organ powiatu
ma obowigzek uwzgledni¢ potrzebe skutecznego usuwania pojazdéw z drogi, jak
rowniez koszty usuwania i przechowywania pojazdu na parkingu na obszarze
danego powiatu. Aby uwzgledni¢ drugg z powyzszych przestanek rada powiatu musi
uprzednio dysponowaé¢ informacjg na temat tego, jakie sg koszty usuwania i
przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu. Chodzi tu zatem nie o koszty, ktére
powiat ponosi w zwigzku z wykonywaniem zadan usuwania pojazdéw z drég i
przechowywania ich na parkingach, ale o koszty, ktére sg odpowiednikiem cen za
ustugi odholowania i parkowania pojazdéw, $wiadczone przez firmy i inne podmioty
na terenie danego powiatu. Dopiero po ustaleniu tego ,parametru”, rada powiatu
powinna uwzgledni¢ go przy podejmowaniu uchwaty okreslajacej wysoko$é stawek
optat, o ktérych mowa w art. 130a ust. 5¢ Prawa o ruchu drogowym. Nie mozna
rowniez pomingé, ze w odniesieniu do usunigcia pojazdu z drogi przewozacego
materiaty niebezpieczne ustalono optate 1 120 zt., a za przechowywanie 144 zt., przy
czym ustuga taka nie zostata objeta umowami z wykonawcami. Zwrécié wypada w

tym miejscu uwage na Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13
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stycznia 2017 roku sygn. akt | OSK 1916/16, gdzie w uzasadnieniu wskazano: ,Istota
sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie zasadniczo na kwestii wyktadni przestanki
"kosztéw usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu", gdzie w ocenie strony
skarzacej kasacyjnie prawidtowa wyktadnia tej przestanki oznacza wziecie pod
uwage rzeczywistych kosztéw ustug holowania pojazdéw, ktore ksztattujg sie w
danym powiecie, @ i€ SZSIORG FOZUMiaNYTH kosziew pongszonych przez powiat w
zwigzku z usuwaniem pojazdow z drég, a takze na kwestii nieprawidtowego
skorzystania przez organ z upowaznienia ustawowego, CO zarzucono w skardze
kasacyjnej. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko Rzecznika
Prawa Obywatelskich jest prawidtowe. Warto rowniez podnie$¢, iz podobne
zapatrywania wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
1 lutego 2018 roku Wt SA/Sz 1314/17, gdzie wyrazono poglad, iz ,ustawodawca
okreslajac w art. 130a ust. 6 jedynie dwa opisane wyzej kryteria, ktére powinny
stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosSci optat, wykluczyt jednoczesnie mozliwos¢
kierowania sie przy podejmowaniu uchwaty innymi wzgledami, anizeli te, ktore
zostaly wymienione w tresci tego przepisu. Oznacza to, ze zadne inne wzgledy, w
szczegolnosci odnoszace sig do kosztéw ponoszonych z tego tytutu przez powiat,
kalkulacji strat wynikajacych z koniecznosci ponoszenia kosztéw, ktére nie zostang
nigdy zwrécone przez wiascicieli odholowanych i przechowywanych na parkingu
strzezonym pojazdow i w konsekwencii ustalenia opfat na takim poziomie, aby ryzyko
tych strat chociazby czesciowo zminimalizowaé, nie moga by¢ brane pod uwage.”.
Podkreslenia wymaga, iz w $wietle art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie prawa i w granicach prawa, co oznacza, ze
muszg ono stanowigc prawo uwzglednia¢é wytyczne zawarte Ww normie
kompetencyjnej, a normy te winny by¢ interpretowane w sposodb $cisty i literalny. Za
niedopuszczalne nalezy traktowac domniemanie kompetencji bgdz rozszerzajgce
interpretowanie kompetencji. Na marginesie wypada zauwazyé, iz Wyrokiem z dnia
18 stycznia 2018 roku sygn. akt [l SA/GI 827/18 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach stwierdzit niewaznoéé w catosci zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Gliwice
z dnia 16 listopada 2017 roku nr XXXII/725/2017 w przedmiocie ustalenia optat za

usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunietych z drég.

Odpowiadajgc na skarge Prezydent Miasta Gliwice wniost o jej oddalenie w

caloéci. Zauwazyt, ze Rada Miasta Gliwice kierowata sig dwiema przestankami, tj.
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koniecznoscig sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem i
przechowywaniem pojazdéw, oraz uwzglednieniem kosztéw tegoz usuwania i
przechowywania - przy ustawowym limicie tych optat przewidzianych w art. 130a ust.
6a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tymczasem skarzacy Prokurator koncentruje
swoje stanowisko wytgcznie na drugiej przestance poprzez proste poréwnanie
warto$ci wystepujgcych w zakwestionowanej uchwale z warto$ciami wynikajgcymi z
umowy pomigdzy Miastem Gliwice a przedsigbiorcg prowadzgcym parking dla
usunietych pojazdéw, catkowicie pomijajgc milczeniem istnienie pierwszej z nich.
Skarzacy podkresla bowiem, iz ,organ powinien organizacyjnie zadbaé o to, aby w
dniu podejmowania uchwaty w przedmiocie ustalenia kosztéw za usuwanie i
przechowywanie pojazdéw dysponowaé¢ danymi rzeczywistych tych kosztach. (...).
Aby uwzgledni¢ drugg z powyzszych przestanek rada powiatu musi uprzednio
dysponowac informacjg na temat tego, jakie sg koszty usuwania i przechowywania
pojazddw na obszarze powiatu”. Uchyla sie jednak od wskazania, czym powinna sie
kierowa¢ Rada wypetniajac pierwszg przestanke. Argumentacji dla naruszenia
pierwszej ze wskazanych przyczyn podejmowania uchwaly, zwigzanej z
konieczno$cig zapewnienia sprawnej realizacji szeregu czynnosci wigzgcych sie z
realizacjg takiego zadania, prézno szuka¢ w catej tresci skargi. Skarzacy skupit sie
wytgcznie na kwestionowaniu uchwaty wzgledem fragmentu przepisu, w oderwaniu
od catosciowego jego ujecia, ktére to dziatanie (wyktadnia catoSciowa) daje zgota
inny kontekst interpretacyjny i sprawia, ze tre$é spornej uchwaty odpowiada prawu.
Poréwnanie kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw z cenami wynikajgcymi z
zobowigzan przyjetych przez Miasto Gliwice za realizacje takich zadan zaktada
zblizong liczbe pojazdéw usunigtych do pojazdéw wydanych w nastepstwie
uiszczenia stosownych optat. Tylko bowiem w takim przypadku bytaby realizowana
wyrazajgca sig w stanowisku skarzgcego zasada, zaktadajaca kompensacje
~wynagrodzenia” z kosztami ponoszonymi przez powiaty. Nie sposéb nie zauwazyc,
iz jest to stan tylko hipotetyczny, nie majgcy zadnego przefozenia na rzeczywistosc¢.
Z oczywistych wzgledéw liczba odholowywanych pojazdéw w ciggu roku nie bedzie
pokrywac sie z liczbg zwréconych pojazdéw, co sprawia ze rzeczywisty koszt
realizacji zadania polegajgcego na usunigciu wymienionych uchwatg $rodkéw
transportu i ich przechowaniu w Zaden sposob nie zostanie pokryty $rodkami
pochodzacymi z optat. Nie jest mozliwe ustalenie realnych stawek optat, gdyz

uchwaty podejmuje sie w roku poprzedzajgcym i nie mozna przewidzieé, jakie stawki
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ustug usuwania pojazdéw zaoferujg przedsiebiorcy w roku nastepnym. Nie sposob
takze dokonaé dokiadnej kalkulacji kosztow realizacji zadania, bowiem skoro
jedynym wyznacznikiem mogg by¢ dane z lat ubiegtych, to nie muszg by¢ one
adekwatne do roku kolejnego, bowiem nie da sie przewidzie¢ ilosci pojazdéw, ktore
beda musialy zosta¢ odholowane. Stanowisko skarzgcego dodatkowo opiera si¢ na
zatozeniu, & wszystkic pcjazdy zostang przez wiadcicieii odenrane (wowczas
stusznie wysoko$é kosztow mogtaby zostac zrownowazona z nawigzkg z opfatami
pochodzacymi od wiascicieli pojazdow, ale nawet i w takim przypadku rozliczenie
mogtoby byé dokonywane w kolejnym roku). Pomija problemy zwigzane z
nieodbieraniem pojazdéw przez ich wiascicieli, porzucaniem ich - co generuje koszty
przechowywania pojazdow bez praktycznie zadnych szans na odzyskanie tych
srodkow w drodze uiszczenia optat. Przed ztozeniem skargi skarzgcy nie zadat sobie
trudu weryfikacji rzeczywistych kosztéw usuwania pojazdu i uzyskiwanych optat z
tego tytutu, a jedynie poréwnat wartosci liczbowe ujete w uchwale z wartosciami
" przewidzianymi w umowach (i to tylko za rok 2015), arbitralnie uznajgc, iz skoro
wartoéci te nie sg ze sobg koherentne to Rada Miasta Gliwice przekroczyta
upowaznienie ustawowe przewidziane w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Takie stanowisko dowodzi niezrozumienia tresci tego przepisu. Art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym moéwi o powstawaniu kosztéw, zatem chodzi
tu o koszty realizacji catosci zadania. Brak jest wigc podstaw do uznania, ze stawki
okreslone w uchwale majg byé tozsame albo istotnie zblizone do stawek
wynikajgcych z uméw zawieranych przez powiaty z przedsiebiorcami wykonujgcymi
ustugi usuwania i przechowywania pojazdow. Rada Miasta Gliwice ustala od wielu lat
stawki za usuniecie i przechowywanie pojazdow i na biezgco monitoruje zakres
ponoszonych kosztéw. Informacje posiadane przez organ w dniu podejmowania
uchwaly, jak réwniez po zakoriczeniu roku, w petni uzasadniajg ustalenie stawek w
powyzszym zakresie, dlatego prawidiowo zastosowano przestanke, co do ustalenia
kosztéw usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu”, gdyz uwzgledniono
rzeczywiste koszty ustug holowania pojazdow, ktére ksztattujg sie w danym powiecie
w oparciu o rzeczywiste i uzasadnione koszty. Warto w tym miejscu odnotowac
istnienie pierwszej przestanki, czyli ,koniecznosci sprawnej realizacji zadan”
polegajacych na usuwaniu i przechowywaniu pojazdéw, w sytuacjach wynikajgcych z
ust. 1 2 art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie mniej istotne jest rowniez

to, iz zadanie to jest zadaniem wiasnym powiatu (o czym wprost stanowi art. 130a
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ust. 6e ustawy Prawo o ruchu drogowym) - co oznacza, ze $rodki na realizacje tego
zadania musi zapewni¢ wtasnym sumptem dany powiat, bowiem zaden inny podmiot
srodkéw na to za niego nie wylozy. Rada Miasta Gliwice ustalita optaty w takiej
wysokosci, aby niezaleznie od ilosci usuwanych pojazdéw oraz faktycznej wysoko$ci
kosztéw z tym zwigzanych Miasto Gliwice nie musiato angazowa¢ w realizacje
zadania swoich wiasnych $rodkéw pochodzacych z budzetu, aby nie cierpiaty inne
zadania. Przewidziany ustawowo zakres ksztattowania opfat na podstawie art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w szczegdlnosci kryterium sprawne;j
realizacji zadan przewiduje dla organu uznanie administracyjne. Zasada kalkulacji
stawki z uwzglednieniem przestanki sprawnej realizacji zadan, zostata przez
ustawodawce pozostawiona swobodnemu uznaniu rady powiatu, ktéra dziata w
warunkach znajomos$ci specyfiki terenu. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz celem
zadania publicznego polegajacego na usuwaniu pojazdéw z drég w trybie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym - bedgcego konsekwencjg usuniecia -
przechowywania pojazdu, jest co do zasady, zapewnienie poziomu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Zapewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa wynikaé powinno
nie tylko z samego faktu likwidacji stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz
rowniez poprzez prewencje indywidualng, jak i 0g6lng. Sprawno$¢ bedzie polegata
nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdéw, lecz przede wszystkim na minimalizacji
ogolnej liczby przypadkéw, w ktérych istnieje koniecznosé usuniecia pojazdéw z
drogi. Ustalenie wiec stawek optat na poziomie wyzszym niz stawki przyznane
przedsigbiorcy realizujgcemu na rzecz powiatu przedmiotowe zadanie zwieksza
sprawnos¢ realizacji przedmiotowego zadania publicznego. Nie mozna réwniez
poming¢ nowelizacji ustawy z wrze$nia 2010 r., przenoszacej zadania zwigzane z
przepadkiem pojazdéw nieodebranych na jednostki samorzadu szczebla
powiatowego w miejsce poprzedniej kompetenciji Skarbu Paristwa (gdzie trudnity sie
tym urzedy skarbowe). Do$¢ stwierdzié, iz pomimo wystapienia ustawowych
przestanek do orzeczenia przepadku pojazdéw na rzecz Skarbu Paristwa, organy
skarbowe nie podejmowaty w praktyce zadnych czynnosci w tym wzgledzie,
dopuszczajgc sie szeregu zaniedban skutkujgcych obecnie koniecznoscig wyptaty
wynagrodzen na rzecz przedsigbiorcow prowadzacych parkingi, gdzie owe pojazdy
byly przechowywane. W miare bowiem sukcesywnego przekazywania przez Policje
dokumentéw uzasadniajgcych ztozenie wniosku o przepadek konkretnych pojazdow

przez Prezydenta Miasta Gliwice, i koniecznosci przeprowadzenia postepowania
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sgdowego, pojazdy te (stanowigce w chwili obecnej ewentualnie warto$¢ ztomu) w
dalszym ciagu sg przechowywane na takich parkingach, co obcigza te jednostke
samorzadu terytorialnego i skutkuje wypfata wynagrodzenia za usunigcie, a przede
wszystkim przechowywanie takiego pojazdu, W ten spos6b roéwniez koszty lat
ubiegtych (i zaniechan lezgcych po stronie Skarbu Panstwa) obcigzajg m.in. Miasto
Gliwice, ktore - wobec brzmienia nrzepisu art 1304 usiawy Prawo o iticiiu Grogowyim
- winno to zadanie sprawnie prowadzi¢, co wymaga odpowiednich $rodkow
finansowych. Warto przytoczy¢ teze wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. |l SA/Wr 862/17, zgodnie z ktora:
_Uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu i jego przechowywanie
(kosztéw zwigzanych z wydaniem dyspozycji usuniecia a nastepnie odstgpieniem od
usuniecia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tres¢ bedzie
zdeterminowana jedynie koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, nie za$ innymi
okolicznosciami, a wysokos¢ przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem
uwzglednienia wylgcznie powyzszych przestanek’. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II
SA/GlI 387/14 stwierdzit, iz: ,Wysokoé¢ stawek za przechowywanie pojazdéw
usuwanych z drogi jest ustalana na podstawie art. 130a ust, 6 Prawo o ruchu
drogowym, ktére réznig si¢ w sposéb zdecydowany od stawek optat pobieranych na
innych parkingach ma na celu nie tylko zwrot kosztéw poniesionych przez dozorcow i
nalezne im z tego tytutu wynagrodzenie, ale przede wszystkim dyscyplinowanie
wiascicieli czy dysponentéw usuwanych z drogi pojazdow stwarzajacych zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, badz naruszajgcych inne przepisy. Punktem
odniesienia dla uchwalanych stawek optat majg by¢ zatem obie przestanki; nie tylko
koszty przechowywania pojazdéw, ale réwniez zapewnienie sprawnej realizacii

zadan zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem tych pojazdow.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli administracji publiczne;
sprowadza sie do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity sie
kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika z art. 1

ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z
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2018r. poz. 2107 z p6zn. zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.].
Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 z p6ézn. zm., zwana dalej jak dotychczas w skrécie:
»P.p.s.a.”). Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedgc przy tym zwigzany

zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomniec¢
nalezy, iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate, o
jakiej mowa w art. 3§ 2 pkt 5i6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci
lub w czeéci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie jej niewaznoéci. Przepis powyzszy stosowac nalezy
wraz z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j.
Dz. U. 22019 r. poz. 51, zwanej dalej w skrécie: ,u.s.p.”), zgodnie z ktérym niewazna

jest uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem.

W mysl art. 79 ust. 4 u.s.p., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, a ogranicza sie do wskazania, ze
uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie
prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
kontrolowanej uchwaty. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jedng z podstaw prawnych
skargi Prokuratora jest art. 2 w zwigzku z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1767, zwana dalej w skrocie: ,u.p.p.”).
W mysl art. 70 u.p.p. Jezeli uchwata Ilub zarzgdzenie organu samorzgdu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sa niezgodne z prawem, prokurator
zwraca sie do organu, ktory je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo kieruje wniosek
0 ich uchylenie do wilasciwego organu nadzoru: w przypadku uchwaty lub
zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o
stwierdzenie ich niewaznosci do sgdu administracyjnego. Natomiast wedtug art. 8 § 1
p.p.s.a., Prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a
takze wnieS¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedfug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci lub
praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystugujg Prokuratorowi prawa

strony. Jak juz wskazano wyzej w $wietle art. 79 ust. 1 i 4 u.s.p. uchwata organu
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gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter

nieistotny.

W orzecznictwie i doktrynie prawa za utrwalone uznaje sig¢ stanowisko, iz
organ samorzadu terytorialnego wydajgc akt prawa miejscowego ma obowigzek
sporzadzenia jeqo uzasadnienia (por. T. Zalasiniski, Zasady prawidtowej legislacji w
pogladach Irybunaiu Konstytucyjnego, Vvarszawa 2008, s. i, a takze pudvve
stanowisko zajgt w doktrynie G. Wierczyniski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32, oraz D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia projektu uchwaty wynika z zasad
techniki prawodawczej wyrazonych w § 131 ust. 1 w zwigzku z § 143 Zatgcznika
Zasady Techniki Prawodawczéj rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad Techniki Prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283).

Nie powinno stanowi¢ spornej kwestii, ze uzasadnienie sporzadzone dla
okreslonego aktu prawa miejscowego i wyeksponowane tam argumenty, majgce
przemawiaé za przyjetymi rozwigzaniami legislacyjnym, bedg warunkowac wyniki
kontroli legalnoéci takiego aktu w szczegélnosci pod katem zachowania ustawowych
wytycznych obowigzujgcych przy podejmowaniu aktu prawa miejscowego (por. M.
Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uw. 1 do § 12). Jako niekwestionowany uznaje sie w
orzecznictwie sadowym poglad, iz uchwata w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuniecie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie oraz wysokoséci kosztow z tym
zwigzanych jest aktem prawa miejscowego. Jej postanowienia okre$lajg zakres
obowigzku ponoszenia opfat za usuwanie i przéchowywanie pojazdéw, oraz sg
kierowane wobec adresata okreslonego w sposob generalny, wystepujgcego w
sytuacji powtarzalnej, a wiec nie wzgledem sytuacji jednorazowych. Ta kwalifikacja
ma okreslone skutki prawne, bowiem w tym wypadku nie obowigzujg czasowe
ograniczenia stwierdzenia niewaznosci aktu organu samorzadu powiatowego,
wynikajgce z art. 82 ust. 1 u.s.p. W mysl jego postanowien, nie stwierdza sie
niewaznoéci uchwaly organu powiatu po uptywie 1 roku od dnia jej podjgcia, chyba
ze uchybiono obowigzkowi przediozenia uchwaty w terminie, o ktérym mowa w art.

78 ust. 1, albo jezeli uchwata jest aktem prawa miejscowego.
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Na gruncie konstytucyjnej regulaciji zrédet prawa (art. 87 - art. 94 Konstytuciji
RP) akt prawa miejscowego jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego, a
wigc aktem o charakterze normatywnym, zawierajgcym normy generalne i
abstrakcyjne, aktem o zasiegu lokalnym, t. obowigzujgcym na obszarze dziatania
organdw, ktére go ustanowilty, ma range podustawowg i jest stanowiony na

podstawie i w granicach ustaw, a takze wymaga szczegolnego sposobu ogtoszenia.

Przedmiotowa kwestionowana w skardze uchwata jest aktem prawa
miejscowego o charakterze normatywnym i wykonawczym, dlatego nie istniejq
przeszkody wzgledem stwierdzenia jej niewaznosci przez Sad. Dodatkowo, Rada
Miasta Gliwice petni réwniez funkcje organu powiatu na zasadach okres$lonych dla

miasta na prawach powiatu (por. art. 91 i art. 92 u.s.p.).

w délszej kolejnosci przyjdzie wspomnie¢, ze w mys$l postanowien art. 94
Konstytucji RP, upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢

wyrazone w akcie rangi ustawowe;.

Upowaznienie ustawowe do podjecia przedmiotowe; uchwaty wynika dla rady
powiatu z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 z p6zn. zm., zwanej dalej: ,P.r.d.”), o tresci:
»Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznoéé sprawnej realizacji zadan, o ktérych
mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysoko$é opfat, o ktérych
mowa w ust. 5c, oraz wysoko$¢ kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 2a. Wysoko$é
kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota

opfat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a.”.

Zadaniami, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 i 2 P.r.d. sg zadania powiatu
polegajgce na usuwaniu pojazdu na koszt wiasciciela, jezeli np. pojazd pozostawiono
W miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposdb zagraza
bezpieczenstwu. Pojazdy usuwa sie na parking prowadzony przez powiat lub na jego
zlecenie. Wysoko$¢ okreslanych w uchwale optat nie moze przekraczac
maksymalnej wysokos$ci stawek kwotowych optat, ustalonych w art. 130a ust. 6a
P.r.d. Maksymalne stawki optat ustalone w ust. 6a, obowigzujgce w danym roku
kalendarzowym ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu

odpowiadajgcym wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie

13



Sygn. akt Il SA/GI 690/19

pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego - art. 130a ust. 6b P.r.d. Na kazdy rok
kalendarzowy minister wtasciwy do spraw finansow publicznych ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
maksymalne stawki opfat, z uwzglednieniem zasady waloryzacji, zaokraglajac je w
qdre do peinycit ZioWci - ait. 1oUa ust. 5T i".0.4. VWYSOROST Opial Ui pusss
rade powiatu zostata w istotny sposob zdeterminowana powinnoscig uwzglednienia
przez organ stanowigcy dwodch kryteriow, ktore winny znalezé odpowiednie
odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu uchwaty rady. Po pierwsze, organ winien
uwzgledni¢ konieczno$¢ sprawne; realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z
drogi i ich przechowywania, szczegbtowo opisanych w art. 130a ust. 1-2 P.rd,
bowiem wptywy z opfat majg zapewniac skuteczno$¢ dziatan w wyznaczonym
obszarze administrowania ruchem drogowym. Po drugie, radé winna kierowa¢ si¢

rzeczywistymi kosztami usuwania i przechowywania pojazdow.

Stusznie podnosi WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 23 maja 2019 r. sygn. IV
SA/Po 1185/18 (dostepny w internetowej bazie orzeczen NSA, dalej: ,CBOS"), ze
zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga wptyna¢ na
sposob zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzig¢ pod
uwage wskazane przestanki materialnoprawne, co jednocze$nie daje mu pewng
elastycznoéé w ksztattowaniu tresci podejmowanej uchwaty. Nie jest ona jednak tak
daleko posunieta, aby mozliwe bylo abstrahowanie od wyzej przywotanych

,optatotwérczych” kryteriow (wskaznikow) ustawowych.

W konsekwencji ustalenie stawek optat za usuwanie i przechowywanie
pojazdéw usunigtych z drég powinno zostaé poprzedzone szczegétowa kalkulacja,
ktéra z kolei winna pozwoli¢ na dokonanie miarodajnej oceny, czy wysokosé stawek
sostata ustalona arbitralnie z pominieciem ustawowych kryteriéw, czy tez stanowi
ona odzwierciedlenie dokonanej rzetelnie analizy uwzgledniajgcej wytyczne
ustawodawcy (por. WSA Szczecinie w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. Il SA/Sz
1314/17, CBOS).

Kalkulacja, uwzgledniajaca rzeczywiste koszty w danym powiecie, powinna
byé dokonana i to na etapie poprzedzajgcym ustalenie stawek, a jej wynik
szczegGlowo uzasadniony wraz z dokumentacjg Zr6diowg, powinien byc

przedstawiony wiasciwej komisji rady powiatu, przygotowujacej projekt uchwaty oraz
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samej radzie, jeszcze przed gtosowaniem. To z kolei powinno znalez¢ swoje odbicie
w dokumentacji prac komisji oraz rady (por. wyrok WSA w todzi z dnia 21 marca
2018 r. sygn. lll SA/td 1034/18, WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt
Il SA/Sz 1314/17, wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2016 r. sygn. akt | OSK 2644/14,
CBOS). Dlatego, aby prawidtowo uwzglednic drugg ze wskazanych wyzej przestanek
stosowania art. 130a ust. 6 P.r.d., rada musi uprzednio dysponowac szczegdtowym
zestawieniem kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu (por. wyrok WSA w todzi z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. Il SA/kd 1067/18,
CBOS, a takze por. G. Heleniak, Problematyka optat za odholowywanie pojazdéw w
dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Samorzad Terytorialny, 2019, nr 4, s.
61-70.).

W bogatym orzecznictwie dotyczacym podniesionych powyzej kwestii
zasadnie wskazuje sie, ze organy samorzadu powiatowego przed podjeciem uchwaty
majg mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dotyczgcego wyboru firmy, ktéra na
Zlecenie upowaznionych oséb bedzie realizowata usuwanie pojazdéw zgodnie z art.
130a ust. 4 P.r.d., aby nastepnie w projekcie uchwaly wskaza¢, jakie faktyczne bedag
spodziewane optaty z tego tytutu. Jednoczes$nie za akceptowalng uznaje sie takg
uchwate, ktérej projekt w czesci uzasadnienia zawieratby analize opartg na
dotychczas ponoszonych wydatkach (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia
2019 r. sygn. lll SA/Kr 1246/18, CBOS). Jezeli ustawodawca pozostawit organowi
pewien margines swobody przy podejmowaniu aktow naktadajgcych na obywatela
prawne obowigzki, to w stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu nalezy

przedstawi¢ argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan.

W analizowany przypadku sg to wysokosci (stawek) optat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na wyznaczonym parkingu oraz kosztéw
odstgpienia od usuniecia pojazdéw. Natomiast brak nalezytego umotywowania
zasadnosci uchwalenia tych opfat (stawek, kosztéw) na poziomie stawek
maksymalnych - w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych, bedzie nosié
ceche arbitralno$ci i nie buduje zaufania cztonkéw wspodlnoty samorzgdowej do
organéw samorzadu stanowigcych prawo (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13
grudnia 2017 r. sygn. Ill SA/Wr 739/17, CBOS).

Sad po doktadanym przenalizowaniu akt sprawy doszedt do przekonania, ze

Rada Miasta Gliwice podejmujac zakwestionowang przez Prokuratora uchwale nie
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uwzglednita w sposéb wymagany kryteriow okreslonych w przytoczonym wyzej art.
130a ust. 6 P.r.d.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zaskarzona uchwata ani jej projekt nie
zawieraja uzasadnienia ani tez zadnej kalkulacji rzeczywistych kosztow zwigzanych z
-2otizacic zodad woniel olraélanuch Praiekt tai ichwaty 7ostat iednoatoénie przvietv
na sesji w wyniku oddania 23 gtosow za jej podjeciem, przy udziale w gtosowaniu 23
radnych. Oczekiwanej przez ustawodawce kalkulacji kosztow nie zawiera takze
odpowiedz na skarge. Préba wykazania, ze podane w uchwale optaty majg na celu
pokrycie wszystkich kosztéw usuwania, parkowania i przechowywania pojazdow,
niepoparta dokladnym wyliczeniem obrazujgcym rzecZywiste koszty wszystkich
czynnoséci umozliwiajgcych wykonanie ustawowych zadan, nie moze przekonywac o
wypetnieniu obowigzku nalezytego uzasadnienia stawek w uchwale wymienionych.
Odwotywanie sig do blize] niesprecyzowanych wydatkow, jakie generuje dla jednostki
samorzadowej realizacja zadan z art. 130a ust. 1, 2 i 5 P.r.d., nie wypetnia
ustawowego obowigzku podania rzeczywistych wydatkow jakie obejmuje usuwanie i
przechowywanie pojazdéw na parkingach. Fakt przeprowadzenia takiej kalkulaciji
powinien wynika¢ z dokumentow sporzgdzonych na etapie poprzedzajgcym podijecie
uchwaly, z wnioskami ktérych powinni byé zapoznani cztonkowie wiasciwej komisiji
rady powiatu opiniujacej projekt uchwaly oraz radni przed gtosowaniem (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt Il SA/GI| 861/18, CBOS).
Najpdzniej szczegotowe oraz zawierajgce rzeczywiste dane uzasadnienie przyjetych
w uchwale stawek optat powinno byé przedstawione na etapie postepowania
nadzorczego, czy tez postepowania sagdowego. W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie miata jednak miejsca. Z uzasadnienia projektu zaskarzonej uchwaty nalezy
bowiem wyprowadzié wniosek, ze kryterium, jakim kierowat sie projektodawca, byty
maksymalne stawki optat mozliwe do zastosowania i ustalenie, ze stawki optat
okreslone w uchwale z 19 listopada 2015 r. byly wystarczajgce. Nie wiadomo jednak,
czy ,wystarczajgce” stawki, to réwnowazace” pokrywane wydatki, czy moze je
przewyzszajgce”. Roéwniez z protokotu sesji Rady, na ktérej podjeto zaskarzong
uchwate, nie wynika, aby przed gtosowaniem nad nig radni zostali zapoznani z

kryteriami, w oparciu o ktére wysoko$¢ optat zostata ustalona.

W przedtozonych Sadowi materiatach nie znajdujg sie zadne dowody

wykonania analiz finansowych uzasadniajgcych przyjecie okreSlonych w
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kwestionowanej uchwale stawek optat, opracowanych jeszcze przed jej podjeciem
(por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. Il SA/Bk 790/18,
CBOS). Dlatego tez, Sgd nie miat podstaw aby stwierdzi¢, ze podejmujac
przedmiotowg uchwate Rada Miasta Gliwice uwzglednita rzeczywisty poziom
kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze miasta na prawach
powiatu jakim sg Gliwice. Jakkolwiek zaskarzona uchwata w dacie orzekania przez
Sad juz nie obowigzuje, to jednak brak jest przeszkod prawnych do orzekania w
przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci. W ocenie Sadu nie czyni to zbednym
rozpoznania skargi i wydania wyroku, jezeli  zaskarzona uchwata moze mieé
zastosowanie do sytuacji z okresu poprzedzajgcego (zob. np. wyrok NSA z dnia 22
marca 2007 r. sygn. akt Il OSK 1776/06, CBOS).

Argumentacja z odpowiedzi na skarge odnosi Sie m. in. do zasztosci sprzed
wielu lat, zaniedbarn w tym zakresie przez organy skarbowe, a zatem $wiadczy o
wyraznym zamiarze pokrywania dawnych kosztébw ze $rodkéw obecnie
uzyskiwanych, czyli poza kryterium ustawowym. Przy prawidtowej realizacji zadar
przez organy publiczne sprawy zwigzane z usunigciem i przechowywaniem pojazdéw
powinny by¢ bowiem zatatwiane, a naleznosci rozliczane, w mozliwie najkrétszym
czasie po .przejéciu tych zadan na powiaty w dniu 4 wrzeénia 2010 r. zgodnie z
ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 152, poz. 1018 z p6zn. zm.) i przy
prawidiowej realizacji zawartych w tej ustawie przepiséw przejsciowych. Koszty
generowane przez rézne organy publiczne przez kilka, a nawet przez kilkanascie lat
nie mogg byé w zadnym przypadku uznane jako ,konieczne” w odniesieniu do
obowigzku sprawnej realizacji zadan, o jakich mowa w art. 130a P.r.d. Wobec
powyzszego Sad uznat, ze nie zostato w zaden sposéb wykazane, aby wysoko$é
przyjetych w zaskarzonej uchwale optat zostata ustalona w oparciu o wynikajgce z
art. 130a ust. 6 P.r.d. kryteria. Skutkowato to przyjeciem, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem tego przepisu w zwigzku z treécig art. 40 ust.
1 us.p. oraz art. 94 Konstytucji RP, a w konsekwencji sprzecznie z prawem.
Skutkowato to stwierdzeniem jej niewaznosci, jako aktu prawa miejscowego w
catosci (z uwagi na $ciste powigzanie wszystkich przepiséw) ze skutkiem ex tunc, na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a w zw. z art. 79 ust. 1 us.p. W zwigzku z tym, w

przypadku uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, pozostaje do rozwazenia
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kwestia nastepstw tego orzeczenia, W oparciu o art. 130a ust. 5¢ i ust. 2a w zwigzku
7 ust. 6 P.r.d. Skoro, w $wietle tych przepisow wiasciciel lub osoba, ktéra wiadata
pojazdem w chwili jego usuniecia na podstawie innego niz witasnos$¢ tytutu prawnego,
moze by¢ obcigzona za usuniecie i parkowanie jedynie wedtug wysokosci optat i
kosztow ustalonych zgodnie z uchwatg, o o jakiej mowa w art. 130a ust. 6 P.rd, to
naiezy przyjac, ze w tyii Zakissic (gdy cheazi © pnodetawe obciazenia ooiaiaii i
kosztami) nie moze istnie¢ brak uregulowania prawnego (luka prawna). Rozwazaé
mozna w takiej sytuacji dwie mozliwosci (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 27
lutego 2019 r. sygn. akt |l SA/GI 924/18 i z dnia 13 marca 2019'r. sygn. akt Il SA/GI
882/18, CBOS). Pierwsza, ze nadal bedzie obowigzywac poprzednia uchwata (jezeli
nie wynika z niej, iz obowigzuje jedynie w danym roku), wzglednie, iz istnieje
mozliwoéé podjecia na podstawie art. 130a ust. 6 P.r.d., w miejsce uchwaty, ktorej
niewaznosé zostata stwierdzona, nowej uchwaty regululqcej kwestie optat i kosztow
za dany, miniony juz okres, przy jednoczesnym prawidtowym uzasadnieniu
przyjetych w niej stawek w odniesieniu do kryteriéw okreslonych w art. 130a ust. 6
P.r.d., na co zezwala art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 15623 z
pozn. zm.).

Na oryginale wiaéclwe podpisy
Za zgodnost z oryginatem

STARSZY REFERENT

Dam czurowslki
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