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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2016r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XIV/356/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 17 marca 2016r. w sprawie zmiany uchwaly Nr
XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2003 roku w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej ,.Zaklad Gospodarki Mieszkaniowe]”, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h
i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z przepisem art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 296).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg-Rada Miasta Gliwice dokonata zmiany uchwaly Nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w
Gliwicach z dnia 23 grudnia 2003 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ,Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej”. Przepisem § 1 tej uchwaly Rada Miasta Gliwice przewidziata, ze: ,W uchwale Nr XV/269/2003
Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2003 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ., Zaklad
Gospodarki Mieszkaniowej” wprowadza si¢ nastgpujgeq zmiang:

1) wrozdziale [1 § 2 pkt 1 otrzymuje nowe brzmienie:

wZarzgdzanie nieruchomosciami lokalowymi | budynkowymi bedgcymi wlasnoscig Gminy, ktdrych
zarzqdzania nie powierzono innym podmiotom, a takze innymi nieruchomosciami — na podstawie odrebmnych
porozumien’”;

Jednoczesnie jako date nabycia mocy obowigzujacej uchwaly Rada okreslila dzien po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slqskwgo

Organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Miasta Gliwice dokonujac zmian pierwotnej uchwaty odniosla si¢
do jej nieistniejagcych jednostek redakcyjnych. Nowelizowana uchwata bowiem sklada sie jedynie z pieciu
jednostek redakcyjnych, to jest z pigciu paragrafow, z ktérych pierwszy mowi o utworzeniu jednostki budzetowe;j,
drugi o zasadach prowadzonej gospodarki finansowej, trzeci o nadaniu jednostce statutu, czwarty o podmiocie
odpowiedzialnym za wykonanie uchwaly i piaty o uzyskaniu przez uchwale mocy obowigzujacej. Przepis § 2
uchwaly nie zawiera pkt 1, nie jest on réwniez umiejscowiony w zadnym rozdziale II. Z tresci wprowadzanej
nowelizacji mozna wywnioskowa¢, ze zamiarem Rady bylo dokonanie zmiany w zalgczniku do pierwotnej
uchwaty, ktérym przyjgto Statut ZGM (dotyczy ona bowiem zakresu zadan ZGM.

Nowelizacja aktu prawnego polega¢ powinna na dokonaniu zmian (tresci lub brzemienia) konkretnej,
precyzyjnie wskazanej jednostki redakcyjnej. W przeciwnym wypadku niemozliwe jest odczytanie woli
prawodawcy i wyprowadzenie z treSci nieprawidlowo zmienianych przepiséw wilasciwych norm prawnych.
Adresaci stanowionych przepiséw powinni méc w sposob prosty i niebudzgcy kontrowersji i watpliwosci ustalié
aktualne brzmienie kazdego przepisu zawartego w danym akcie prawnym. W ocenie organu nadzoru Rada Miasta
Gliwice, dokonujgc zmiany nieistniejacego przepisu uchwaly, dzialala w sposob nieprawidlowy i nieprecyzyjny, a
tym samym w sposéb istotny naruszyla art. 2 Konstytucji RP i wyrazona w niej zasade przyzwoitej legislacji.

Zasada przyzwoitej legislacji jest elementem pewnosci prawa, ktéra jest jedng z cech pafstwa prawnego.
Zachowywanie tej zasady jest konieczne na kazdym etapie procesu tworzenia prawa, poczawszy od trybu pracy
nad uchwalg, poprzez formulowanie konkretnych jej przepiséw, zachowanie starannosci jej treéci i formy, a
skonczywszy na okreslaniu wlasciwego trybu jej wejscia w zycie. Stopien realizacji zasady przyzwoitej legislacji
jest wyznacznikiem jakosci tworzonego prawa. Na uchwatodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisow prawa
mozliwie najbardziej ,,okreslonych" w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Sprowadza
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sie to do obowiazku organu wyposazonego w kompetencj¢ prawotwoérczg do konstruowania przepisow w sposob
nie tylko jasny i precyzyjny, ale i tez poprawny pod wzgledem redakcyjnym. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
zwracal uwage na wymaog poprawnosci redakeji przepisu (pod wzglgdem jezykowym i logicznym). Spetnienie tego
wymogu bowiem jest gwarancja poprawnosci tresci norm prawnych - tresci klarownej i zrozumialej dla jej
adresatow.

Ponadto nalezy zwréci¢, ze Rada Miasta Gliwice podjeta probe nowelizacji uchwaty, mocg ktérej utworzono
jednostke budzetowa. Uchwaly tego typu zas, jako, ze sa aktami erekcyjnymi, jednorazowymi i organizacyjnymi,
nie posiadaja charakteru aktu prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest zatem publikowanie ich w wojewodzkim
dzienniku urzedowym i uzaleznienie od tej czynnosci uzyskania przez nie mocy obowigzujgcej. Tym samym
niedopuszczalne jest réwniez zawarcie w takim ,zwykiym” akcie prawnym regulacji dotyczacych zasad
organizacji instytucji gminnych (a wige materii statutowej, stanowiacej prawo powszechnie obowigzujace).

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nie tylko rézny charakter faczonych norm (skierowanych do
réznych adresatow), ale przede wszystkim koniecznos¢ zastosowania wobec nich, odrgbnych trybow nabywania
mocy obowigzujgce;j.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz kazdy akt prawny, zawierajacy normy o charakterze powszechnie obowigzujacym,
musi byé bezwzglednie ogloszony, w sposéb okreslony przepisami ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i
innych aktéw prawnych, w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym. Podezas, gdy préba urzgdowego ogloszenia
uchwat ,.zwyklych” spotka si¢ z zarzutem naruszenia przepisu art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych - zawierajgcego zamknigty katalog aktow, podlegajgcych publikacji w
urzedowym publikatorze (por. wyrok NSA z 23 lutego 2016r., sygn. akt 1 OSK 2742/15, wyrok WSA w Gliwicach
z 1 kwietnia 2015, sygn. akt IV SA/GI 1147/14, wyrok WSA we Wroctawiu 26 maja 2011r., sygn. akt [V SA/Wr
631/10 - publikowane w CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XIV/356/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 17
marca 2016r., zmieniajgca uchwale taczaca w sposob niedopuszezalny dwie materie prawne istotnie narusza prawo,
to jest przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z przepisem
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych.

Tym samym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Gliwice,
2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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SLASKI URZAD WOJEWODZKI Ratowice, 22-04-2016
W KATOWICACH
Wydzial Nadzoru Prawnego
_40-032 Katowice, ul. Jagielloniska 25
NPIL4131.1.240.2016 |
. Zawiadomienie
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R ~Zawiadamia sie; Ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z2016r. poz. 23 7z pdZn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (itekst jedn. Dz U. z2016r. poz. 446) zostalo wszezete
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XIV/356/2016 Rady
Miasta Gliwice zdnia 17 marca 2016r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XV/269/2003 Rady
Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2003 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowe;
~Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe]j”, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji oraz art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. h 1 art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z przepisem art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1484).

Uzasadnienie

Przedmiotowsa uchwatg Rada Miasta Gliwice dokonata zmiany uchwaly Nr XV/269/2003
Rady Miegjskiej w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2003 roku w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej ..Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe]”. Przepisem § [ tej uchwaly Rada Miasta Gliwice
przewidziata, ze: W uchwale Nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach = dnia 23 grudnia 2003
roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ., Zaklad Gospodarki Mieszkaniowe]j " wprowadza
Sle nastepiujgcg zmianeg:
1) wrozdziale IT § 2 pki | oirzymuje nowe brzmienie:
. Zarzgdzanie  nieruchomosciami lokalowymi i budynkowymi bedgcymi wlasnoscig
Gminy, ktorych zarzqdzania nie powierzono innym podmiotom, a takie innymi
nieruchomosciami — na podstawie odrebnych porozumien ™.
Jednoczesnie jako datg nabycia mocy obowigzujacej uchwaly Rada okreslila dzien po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Slaskiego.
Organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Miasta Gliwice dokonujac zmian pierwotne]
uchwaty odniosta si¢ do jej nie istniejgcych jednostek redakeyjnych. Nowelizowana uchwala
bowiem sklada sie jedynie z pigciu jednostek redakeyjnych, to jest z pigeiu paragraféw. z ktorych
pierwszy mowi o utworzeniu jednostki budzetowej, drugi o zasadach prowadzonej gospodarki
finansowej, trzeci o nadaniu jednostce statutu, czwarty o podmiocie odpowiedzialnym za
wykonanie uchwatly i pigty o uzyskaniu przez uchwale mocy obowigzujacej. Przepis § 2 uchwaty
nie zawiera pkt 1. nie jest on rowniez umiejscowiony w zadnym rozdziale II. Jednostka redakcyjna
natomiast, o ktorej mowa w § 1 kwestionowane] uchwaly, w istocie jest umigjscowiona w
zalaczniku do nowelizowanej uchwaty. W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Gliwice, ktora
dokonala zmiany przepisu uchwaly zamiast przepisu zalacznika do niej, dzialala w sposob
nieprawidtowy 1 nieprecyzyjny, a tym samym w sposob istotny naruszyla art. 2 Konstytucji RP 1
wyrazona w niej zasade przyzwoitej legislacji.

Dokument podpisany elektronicznie.



Ponadto nalezy zwroci¢, ze Rada Miasta Gliwice podijela probe nowelizacji uchwaly, moca
kigrep utworzono jednostke budzetows. Uchwaly tego typu zaé. jako, ze sg aktami erekeyjnymi,
Jednorazowymi i organizacyjnymi, nie posiadajg charakteru akiu prawa miejscowego.
Niedopuszezalne jest zatem publikowanie ich w wojewodzkim dzienniku urzedowym 1 uzaleznienie
od tej czynnosci uzyskania przez nie mocy obowiazujgcej. Tym samym niedopuszezalne jest
rowniez zawarcie w takim _zwyklym” akcie prawnym regulacji dotyczgeych zasad organizacji
instytucji gminnych (a wigc materii stanowigcej prawo powszechnie obowigzujgee).

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nie tylko rézny charakter laczonych norm
(skierowanych do réznych adresatow), ale przede wszystkim koniecznosé zastosowania wobec
nich, odrebnych trybéw nabywania mocy obowigzujacej.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz kazdy akt prawny, zawierajacy normy o charakterze
powszechnie obowigzujacym, musi by¢ bezwzglednie ogloszony, w sposdb okreslony przepisami
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych, w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Podczas, gdy proba urzedowego ogloszenia uchwal ,.zwyklych” spotka sie z zarzutem
naruszenia przepisu art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych akidow
prawnych - zawierajgcego zamknigty katalog aktéw, podlegajacych publikacji w urzedowym
publikatorze.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Nr XIV/356/2016 Rady Miasta
Gliwice zdnia 17 marca 2016r., zmieniajaca uchwale laczacg w sposéb niedopuszezalny dwie
materie prawne istotnie narusza prawo, to jest przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow
prawnych.

Tym samym wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w calosei nalezy uznaé za uzasadnione.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnieni w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 28 kwietnia 2016r.
Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
Zastepeca Dyrektora Wydziatu

Iwona Andruszkiewicz

Dokument podpisany elektronicznie.



