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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016r. poz. 446)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XIV/360/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 17 marca 2016r. w sprawie programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Gliwice w 2016
roku w catosci, jako niezgodnej z przepisem z art. 11a ust. 21 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 856 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Gliwice przyjeta program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Gliwice w 2016 roku, w brzmieniu
okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

Jako podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 11a ustawy, w
ktérym zgodnie z ust. 1 "Rada gminy wypehniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w
drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opicki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat".

W mysl art. I1a ust. 2 ustawy program taki obejmuije:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opiekg nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianic;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla Zwierzat;

5) poszukiwanie whascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie §lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera
wskazanie wysokosci $rodkéw  finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb
wydatkowania tych srodkow.

Majge na uwadze wyzej wskazane przepisy ustawy o ochronie zwierzat stwierdzi¢ nalezy, iz
uchwalony przedmiotowg uchwalg Program nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w tych
przepisach. Ustawodawca w art. 1la ust. 2 i § ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktére
winny by¢ unormowane w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje" oraz "program
zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w
odniesieniu do kwestii, ktére powinny byé okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie
oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktre powinny by¢ okreslone w programie, lecz
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zobowiazuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow. Brak
jakiegokolwiek z wymienionych powyzej elementow skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catego aktu.

Tymczasem analizujac regulacje kwestionowanej uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona
uchybienia w zakresie realizacji delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 215 ustawy.

Mianowicie w przedmiotowym Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Gliwice brak jest prawidtowej regulacji dotyczacej:

- odtawiania bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy). Rada Miasta nie okreslita bowiem -
stosownie do wymogu § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz.
753) czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staty, czy tez okresowy. Wedlug tresci tego
przepisu wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter stafy lub okresowy, w zaleznosci od tresci
uchwaly, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy (odsylajacym do uchwaty podjetej na podstawie art. 11a
ustawy). Nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew temu co twierdzi strona w ramach sktadanych w dniu 28 kwietnia
2016r. wyjasnien - zapis uchwaty: "sa odtawiane" weale nie jest rownoznaczne z odlawianiem statym.
Réwnie dobrze sformulowanie to moze oznaczaé, ze zwierzgta "sa odlawiane" okresowo. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek wnikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostal w petni
zrealizowany (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 grudnia
2013r. sygn. akt [ SA/Wr 774/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
4 grudnia 2013r. sygn. akt II SA/Wr 649/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

- zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca W schronisku dla zwierzat (art. 1la ust. 2 pkt 1
ustawy). Regulacje prawne uchwaly w tym zakresie powinny dotyczy¢ wszystkich zwierzat
bezdomnych™ z terenu miasta Gliwice. Zaakcentowanie przez Rade Miasta Gliwice, ze do schroniska
przyjmowane beda ,.glownie psy i koty” stwarza obawe, Ze inne zwierzeta — poza tymi — do schroniska nie
beda przyjmowane. W ocenie organu nadzoru ograniczanie przez Rad¢ Miasta mozliwosci umieszczania
w schronisku innych zwierzat niz psy i koty przesadza o niewlasciwej realizacji delegacji ustawowej;
ustosunkowujac sie do ztozonych przez strong wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze wobec istnienia legalnej
definicji pojecia "zwierzgta bezdomne” nie ma potrzeby, postugiwa¢ si¢ w uchwale dodatkowym
katalogiem przykladowym zwierzat. Tym bardziej, ze postuzenie si¢ sformutowaniem "glownie"
jednoznacznie sugeruje nastawienie si¢ Miasta na przyjmowanie do schroniska psow i kotow, podczas,
ody gatunki pozostate bgda przyjmowane w drodze wyjatku. Takie za$ dziatanie Miasta bytoby sprzeczne
z wolg ustawodawcy;

- obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy). Regulacje prawne uchwaty w tym zakresie powinny dotyczy¢ wszystkich zwierzat bezdomnych
umieszczonych w schronisku. Tymczasem Rada Miasta Gliwice przepisem § 4 ust. 1 zalgcznika do
uchwaty przewidziata, ze zabiegiem sterylizacji badZ kastracji bgda objete tylko przebywajace W
schronisku doroste psy i koty. Ograniczenie zabiegow jedynie do powyzszych gatunkow zwierzat stanowi
niepetng realizacjg upowaznienia ustawowego. Ustosunkowujac sie do wyjasnien Miasta Gliwice
powolujacego si¢ na literaturg weterynaryjna dotyczaca zabiegéw kastracji i sterylizacji jedynie psow i
kotow, nalezy stwierdzi¢, ze strona przeciwna traktuje dostepng na rynku literatur¢ fachowa w dos¢
wybidrczy  sposoéb  (por.  Chirurgia malych zwierzqt, Fossum Theresa Welch, Redaktor
naukowy: Kiethowicz Zdzistaw, Wydawnictwo:Edra Urban & Partner 2009). Ponadto, skoro ustawodawca
wymaga uregulowan uchwaly w tym zakresie wobec "zwierzat w schroniskach dla zwierzat", a nieznane
sa organowi nadzoru reguly jezyka prawnego pozwalajace ograniczy¢ katalog tych zwierzat, to regulacje
kwestionowanej uchwaly obejmujace tylko psy i koty sg niewystarczajace;
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- usypiania $lepych miotéw (art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy). Regulacje prawne uchwaty w tym zakresie
powinny dotyczyé wszystkich zwierzat domowych lub gospodarskich z terenu miasta Gliwice;
tymczasem Rada Miasta Gliwice w sposéb niedopuszczalny zawezila stosowanie przepiséw uchwaly w
tym zakresie jedynie do bezdomnych zwierzat. Odnoszac si¢ natomiast do ztozonych w tym zakresie
wyjasnien strony, nalezy stwierdzié, ze celem przyjmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
programOw, jak sama nazwa wskazuje, jest nie tylko opieka nad bezdomnymi zwierzetami, ale tez
zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, Zze usypianie Slepych
miotow wszystkich zwierzat z terenu miasta, pozwala ten ostatni cel zrealizowac;

- wskazania sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu
(art. 11a ust. 5 ustawy). Zdaniem organu nadzoru niewystarczajace jest uregulowanie, ze wydatkowanie
tych $rodkéw bedzie si¢ odbywaé zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Przestrzeganie prawa jest
obowigzkiem kazdego podmiotu administracji publicznej (art. 7 Konstytucji RP). Akcentowanie zatem
tego w uchwale jest zbedne, w szczegolnosci zas nie moze by¢ traktowane jako unormowanie materii
okreslonej w art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy.

Wskazane powyzej uchybienia — jako, ze pozbawiaja uchwale jej elementow obligatoryjnych - maja
charakter naruszen istotnych i powoduja koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci.

Na marginesie organ nadzoru nadmienia, Ze uznajac wyjasnienia strony za uzasadnione, odstapit od
stwierdzenia niezgodnosci z prawem regulacji wskazanej w przepisie § 2 uchwaly.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w cafosci jest
uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Gliwice,
2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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