W Katowice, 29 czerwca 2016 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.379.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2016r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/405/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 19 maja 2016r. w sprawie nadania nazwy mostowi
zlokalizowanemu na terenie miasta Gliwice w catosci, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 13 w zw. z art. 88 ust. 1
Konstytucji RP i art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1484 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Miasta Gliwice nadala nazwe ,Most Feliksa Orlickiego” mostowi
zlokalizowanemu w ciagu ulicy Feliksa Orlickiego nad rzeka Ktodnica. Rada Miasta nadata uchwale charakter aktu
prawa miejscowego. Swiadczy o tym powolanie w podstawie prawnej uchwaly przepisu art. 42 ustawy o
samorzadzie gminnym, wskazujgcego na zasady oglaszania aktow prawa miejscowego, jak rowniez przewidziana
przez Rad¢ w § 3 uchwaty, data wejscia jej w zycie (t.j. po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego).

W ocenie organu nadzoru jednak powyzsza uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ustawy o samorzadzie gminnym.

Aby akt normatywny uznany zostal za przepis powszechnie obowigzujacy, spetnione musza zosta¢ okreslone
wymogi. Musi on miedzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie upowaznien ustawowych, a
w swej treSci zawiera¢é normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i generalnym
(skierowane do nieokreslonego adresata). Tych cech przedmiotowej uchwale brak, dlatego tez nie moze ona zostaé
ogloszona w sposéb przewidziany dla aktéw prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2003 r., sygn.
akt II SA/Ka 1829/02, nie publikowany; wyrok NSA z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 1830/02, nie
publikowany).

W szczego6lnosci nie sposob dopatrze¢ si¢ tu istnienia szczegdlnego upowaznienia ustawowego pozwalajacego
radzie nada¢ - prawem powszechnie obowigzujacym - nazwe mostowi.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Gliwice blednie przyjeta, ze kompetencja dla niej w tym zakresie moze
wynikac¢ z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten do wylacznej wlasciwosci rady gminy
zalicza podejmowanie uchwat w sprawach herbow, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi Iub nazw
drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze wznoszenia
pomnikow.

Nalezy za$§ zwroci¢ uwage, ze most jakkolwiek bedacy (tak jak i droga) ,,budowla” w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2016r, poz. 290) - to juz ,,droga” w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych nie jest. Most — mimo, ze zlokalizowany jest w ciagu ulicy — ulicg tez z cata pewnoscia nie jest. Nie
jest on réwniez placem bedacym droga publiczng, ani droga wewnetrzng. A tylko w takich przypadkach nadanie
nazwy moze odbywac si¢ na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 i przybra¢ forme aktu prawa miejscowego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005rt., sygn. akt OSK 879/05).

Nalezy zatem uznaé, ze nadanie nazwy zwyklemu obiektowi budowlanemu (ktoéry nie jest droga, ani ulica)
moze nastapi¢ w oparciu jedynie o 0gdlng norm¢ kompetencyjng, okreslong w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, na zasadzie realizacji uprawnien wiascicielskich Gminy. Podjgcie natomiast uchwaly nie bedacej
wyrazem szczegldlnego upowaznienia ustawowego, nie moze si¢ odby¢é w formie aktu powszechnie
obowigzujacego. Z tego tez powodu kwestionowana uchwata nie moze zosta¢ opublikowana w sposob urzedowy. Z
przepisu art. 88 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ogloszenie aktow prawa powszechnie obowiazujacego (ustawy,
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rozporzadzenia i aktu prawa miejscowego) jest warunkiem niezbednym dla uzyskania przez nie mocy
obowigzujacej 1 stania si¢ cze$cia porzadku prawnego. Ogloszenie innych aktow prawnych w dziennikach
urzedowych ma natomiast wylacznie charakter informacyjny, a nastgpowaé powinno wyltgcznie wowczas, gdy
publikacja przewidziana jest przepisami szczegélnymi (por. art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych (...)).

Nalezy wskaza¢, ze zaden przepis prawa nie przewiduje ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym
uchwatly w sprawie nadania nazwy mostowi, a - jak wyzej wykazano - uchwata ta nie ma charakteru aktu prawa
miejscowego.

Tym samym Rada Miasta Gliwice podejmujac kwestionowang uchwale jako akt prawa miejscowego i
uzalezniajac date wejécia jej w zycie od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, istotnie
naruszyta prawo, to jest art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci jest uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Gliwice,
2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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