Wy Katowice, 19 pazdziernika 2016 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.505.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22016 1. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XI1X/471/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie wyrazenia
zgody na objecie przez miasto Gliwice udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym
Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Gliwicach
w catosci - jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP w zw. art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeksu cywilnego (tekst jedn. 2016 r. poz. 380) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g oraz art. 30 ust. 2 pkt 3

ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg.”

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada wyrazita zgode¢ na objecie w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach 132 udziatéw po 500,00 zt kazdy,
o wartosci tacznej 66 000,00 zt (§ 1 uchwaty). Rada zdecydowata, iz udziaty te pokryte zostang wktadem
niepieni¢znym (aportem) w postaci prawa wlasnosci sieci kanalizacyjnej sanitarnej grawitacyjnej z rur
PCV 0O 200 mm o dlugosci 238 mb, zlokalizowanych wzdluz ulicy Kukuczki w dziatkach bedacych
wlasnoécig Gminy Gliwice o numerach 15/56 i 15/57 obreb Zerniki zapisanych w ksiedze wieczystej KW
nr GL1G/00023067/1 1 warto$ci 66 467,46 zl netto.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz sie¢ kanalizacji sanitarnej nie moze stanowic
samodzielnego przedmiotu aportu. Zgodnie z trescig przepisu art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: kc)
urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad
przedsiebiorstwa. Zatem sie¢ kanalizacyjna moze stanowi¢ albo cze$¢ sktadowa nieruchomosci albo tez,
w sytuacji gdy jest podtaczony do sieci kanalizacyjnej istniejacego przedsigbiorstwa, stanowi cze¢s¢ tegoz
przedsigbiorstwa. Dla oceny przedmiotowej uchwaly bez znaczenia pozostaje, czy wnoszona jako aport
sie¢ kanalizacji sanitarnej stanowi czg$¢ sktadowa nieruchomosci czy tez cze$¢ przedsiebiorstwa.

W pierwszym przypadku, jako aport moglaby by¢ wniesiona wylacznie nieruchomos$¢ (nieruchomosci),
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ktorej czes¢ sktadowa stanowi sie¢, co jednak nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie, natomiast w
drugim przypadku sie¢ mogtaby by¢ wniesiona aportem jako czg$¢ przedsiebiorstwa, przy czym decyzje
w tej sprawie podejmowacé moze wylacznie wlasciwy organ przedsigbiorstwa, nie za§ organy gminy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy upowaznia rad¢ miasta do
okreslania w drodze uchwaty zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw i akcji przez prezydenta
miasta, jako dotyczacych spraw majatkowych gminy przekraczajacych zwykly zarzad. Katalog
czynnosci, jakich dotyczy¢ moga ww. zasady jest jednak okreslony przez ustawodawce w sposob
wyczerpujacy 1z calg pewnoscig nie zawiera czynnosci obj¢cia czy nabycia udzialow. Co wigcej, w
odrdznieniu od tresci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, przywotany wyzej przepis nie upowaznia
rady gminy do podejmowania uchwat w sprawach indywidualnych (por. m.in. wyrok WSA w Opolu z
dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 511/07, e-Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Pozwala to sadzi¢, ze dokonywanie tych czynnosci, tj. obejmowanie lub nabywanie
udziatéow 1 akcji nalezy wigc do spraw zwyklego zarzadu podlegajacych wyltacznej wlasciwosci organu
wykonawczego gminy na podstawie przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy zawiera ogolne upowaznienie dla wojta do gospodarowania mieniem komunalnym. Organ
wykonawczy obejmujac lub nabywajac udziaty lub akcje spotki dziata zatem samodzielnie 1 w dziataniu
tym nie potrzebuje zadnego dodatkowego umocowania rady.

Przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, zostata zatem podjeta z naruszeniem przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegolnosci przepisu art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. g 1 art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cis§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w
drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy
wypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych

w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb 1 warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in.
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wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK
39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Skoro zatem ustawodawca nie przewidzial dla rady miasta uprawnienia do podejmowania uchwat
w przedmiocie obejmowania udziatow w spoétkach, to upowaznienia takiego nie mozna domniemywac.
I tym samym nalezy uzna¢, iz Rada Miasta Gliwice wyrazajac zgode na objecie wspomnianych wyzej
udzialdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Przedsiebiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Gliwicach wykroczyta poza granice kompetencji przyznanych jej ustawa.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku Nr NA.0232.9.19.2016 Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice odniost si¢ do zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.
Zawarte w pisSmie informacje i wyjasnienia, w ocenie organu nadzoru, pozostaja bez wptywu na ocene
zgodnosci z prawem uchwaty Nr XI1X/471/2016 Rady Miasta Gliwice.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okre§lonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaty w catosci jako podjetej z istotnym naruszeniem prawa bylo uzasadnione
1 konieczne.

POUCZENIE :

1.Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Miasta Gliwice
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