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Signar:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Elzbieta Kremer (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Zygmunt Zgierski

{ sedzia del. WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant: starszy asystent sgdziego Maciej Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024 r.

na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rady Miasta Gliwice

od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2020 r. sygn. akt || SA/GI 394/20

w sprawie ze skargi Wojewody $lgskiego

na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 8 wrzesnia 2016 r. nr X1X/472/2016

w przedmiocie upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodnos¢ z oryginatem




Sygn. akt | OSK 185/21
UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zaskarzonym wyrokiem z dnia 3
sierpnia 2020 r. sygn. akt || SA/GI 384/20, po rozpoznaniu skargi Wojewody Slaskiego
na uchwate Rady Miasta Gliwice z dnia 8 wrzesnia 2016 r. nr XIX/472/2016 w
przedmiocie upowaznienia do zatatwiania indywidualnych sprawa z zakresu
administracji, stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Przedmiotowa uchwata wydana zostata na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Uchwatg tg Rada Miasta Gliwice upowaznita
Komendanta Centrum Ratownictwa Gliwice z siedzibg w Gliwicach-jednostki
organizacyjnej miasta na prawach powiatu, do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej okreslonych w art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie.

Skarge kasacyjng wniosta Rada Miasta Gliwice zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, a to art. 39 ust. 4 ustawy
2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 92 ust. 2i 3 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie, poprzez dowolne przyjgcie, ze
pomimo, ze ustréj i dziatanie organdw miasta na prawach powiatu (Miasto
Gliwice), w tym nazwe, skiad, liczebnos¢ oraz ich powotywanie i odwolywanie, a
takze zasady sprawowania nadzoru okresla ustawa o samorzadzie gminnym — to
Rada Miasta Gliwice podejmujac przedmiotowg uchwate, w sposbb istotny
naruszyta wskazane przepisy prawa, gdy naruszenie takie nie wystapito;

2) naruszenie przepiséw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
to art. 3§ 2 pkt 5w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a. przez dowolne uznanie, ze
zaskarzona uchwata wydana zostala ,bez podstawy prawnej’ co skutkowato
stwierdzeniem jej niewaznoéci — zamiast oddaleniem skargi.

Odpowiedz na skarge kasacyjna nie zostata wniesiona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co naste¢puje:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ©
postq:powaniu' przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.),
zwanej dalej ,p.p.s.a.”, Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznoéé postepowania. W
sprawie nie wystepujg, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a, przestanki
niewaznoéci postepowania sgadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy
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rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byt granicami skargi"‘
kasacyjnej.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego sg
niezasadne. Powotany art, 45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie ma nastepujgcg tresé: W
przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidiowym funkcjonowaniu obiektéw
produkeyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z
Polskim Zwigzkiem towieckim, moze wydaé decyzje o odiowie, odlowie wraz z
usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.” Natomiast zagadnienie sporne
jakie powstato na tle powyzszego przepisu, dotyczy rozstrzygniecia, czy kompetencja
starosty do wydania decyzji o ktérej mowa w powotanym art. 45 ust. 3 moze by¢
przekazana innemu podmiotowi i na jakiej podstawie prawnej. Rozwazajgc powyzsze
zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze, ze wynikajaca z art. 45 ust. 3 ustawy kompetencja
starosty do wydania decyzji dotyczy zaréwno sytuacji, gdy wykonywanie powyzszych
zadan nalezy do powiatu, jak i do miasta na prawach powiatu, tak jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Stad tez istotnym przepisem jest art. 92 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ktéry reguluje ustréj miast na prawach
powiatu. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Funkcje organéw powiatu w miastach na prawach
powiatu sprawuje: 1) rada miasta; 2) prezydent miasta. Ust. 2 Miasto na prawach
powiatu jest gming wykonujacg zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej
ustawie. Ust. 3. Ustréj | dziatanie organéw miasta na prawach powiatu, w tym nazwe,
sktad, liczebnoé¢ oraz ich powolywanie i odwolywanie, a takze zasady sprawowania
nadzoru okresla ustawa o samorzadzie gminnym. Z przytoczonego przepisu wynikajg
trzy istotne zasady: z pierwszej wynika, ze funkcje organéw powiatu sprawuje rada
miasta i prezydent miasta. Druga zasada, majgca fundamentalne znaczenie w niniejszej
sprawie, iz miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgca zadania powiatu na
zasadach okreslonych w tej ustawie, czyli zasadach okreslonych w ustawie o
samorzgdzie powiatowym. | trzecia zasada zgodnie z ktérg ustréj i dziatanie organdw
miasta na prawach powiatu, w tym nazwe skiad, liczebno$é oraz ich powolywanie i
odwotywanie, a takze nadzér okresla ustawa o samorzadzie gminnym. Nalezy zatem
zwrdcié uwage ze zakres przedmiotowy zasady zawartej w art. 92 ust. 2 jest zupetnie
odmienny, bo dotyczy innej materii, od zakresu przedmiotowego zasady zawartej w art.
92 ust. 3. Z art. 92 ust. 2 wynika fundamentalna zasada, ze miasto na prawach powiatu
jest gming, ktoéra wykonujgc zadania powiatu wykonuje je na podstawie ustawy o
samorzadzie powiatowym, a nie na podstawie ustawy o samorzadzie gminny.

Natomiast zasada wynikajgca z art. 92 ust. 3 dotyczy wskazanych w tym przepisie
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kwestii organizacyjnych, dotyczacych gmin bédacych miastami na prawach powiatu.
Uzasadnieniem dla przyjetej w art. 92 ust. 2 zasady jest miedzy innymi taka
okolicznoé, aby wykonywanie zadan powiatu zarowno w przypadku gdy zadania te
wykonywane sg przez powiat jak i w przypadku gdy zadania te wykonuje miasto na
prawach powiatu nastgpowato wediug tych samych zasad okreslonych w ustawie o
samorzadzie powiatowym.

W rozpoznawanej sprawie Miasto Gliwice jest miastem na prawach powiatu; co
jest niesporne. Zgodnie zatem Z postanowieniami art, 82 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzgdzie powiatowym jest gming wykonujgcg zadania powiatu na
zasadach okreslonych w ustawie o samorzadzie powiatowym. Oznacza to, ze W
przypadku wykonywania zadan przypisanych przez ustawy powiatowi, miasto na
prawach powiatu, ktore jest gmina, bedzie je wykonywa¢ na podstawie i w oparciu 0
przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym. W takich okolicznoéciach realizowanie
przez miasto na prawach powiatu zdanh o ktorych mowa w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
lowieckie powinno nastepowa¢ zgodnie z ustawg o samorzadzie powiatowym. To w
ustawie o samorzadzie powiatowym nalezy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czy
kompetencje starosty do wydawania decyzji na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
lowieckie moga byé przeniesione na inny podmiot i na jakich zasadach.

Natomiast w niniejszej sprawie zaskarzona uchwata, na podstawie ktorej
upowazniono Komendanta Centrum Ratownictwa Gliwice z siedzibg w Gliwicach -
jednostki organizacyjnej miasta na prawach powiatu do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej okreslonych w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie podjeta zostata na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z powotanym art. 39 ust. 4, do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ roéwniez organ wykonawczy
jednostki pomocnicze] oraz organy jednostek i podmiotow, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1. Skorzystanie z trybu, o ktérym stanowi art. 39 ust. 4 u.s.g. powoduje przeniesienie
kompetencji przyznanych ustawowo organowi wykonawczemu, 2zwigzanych 2z
zatatwianiem spraw indywidualnych, na rzecz wskazanego w uchwale podmiotu, w tym
jednostek wyliczonych w art. 9 ust. 1 u.s.g., co oznacza, ze udzielenie upowaznienia w
rozumieniu art. 39 ust. 4 u.s.g. nie jest rownoznaczne Z umocowaniem danego
podmiotu do dziatania w imieniu organu gminy. Jego skutkiem jest natomiast
przypisanie kompetencji do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej organowi jednostki pomocniczej bgdz organom jednostek i podmiotéw

wyliczonych w art. 9 ust. 1 u.s.g. Jednak z przyczyn wskazanych wczesniej, tj. zasady
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wynikajgcej art. 92 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, regulacja zawarta W '
ustawie o samorzadzie gminnym w tym art. 39 ust. 4 nie moze by¢ stosowany.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ustawa o samorzadzie powiatowym nie zawiera
rozwigzania bedacego odpowiednikiem art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Majgc powyzsze na uwadze zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia prawa
materialnego jest niezasadny. Tym samym Wojewddzki Sad Administracyjny
prawidtowo dokonat kontroli zaskarzonej uchwaty, a w konsekwencji poprawnie
stwierdzit jej niewaznos$é na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Skoro wige podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie nieskuteczne,
Naczelny Sad Administracyjny nie miat podstaw do jej uwzglednienia, co z kolei
skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art. 184 p.p.s.a.

Na oryginzte wizéciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginatem






