Wy Katowice, 19 pazdziernika 2016 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPII1.4131.1.500.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr XIX/475/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy uzyczenia lokalu uzytkowego potozonego
w budynku przy ul. Tarnogorskiej 129 w Gliwicach na rzecz Muzeum w Gliwicach, w catosci -
jako niezgodnej z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 30 ust. 2 pkt 3

ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Miasta Gliwice wyrazita zgode na zawarcie wieloletniej
umowy uzyczenia lokalu uzytkowego polozonego w budynku przy ul. Tarnogorskiej 129
w Gliwicach na rzecz Muzeum w Gliwicach. Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty
wskazata przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy oraz przepisy art. 11 1 art. 23 ust.7a 1 art. 25 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
Z pOzn. zm.).

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy jest ogélnym przepisem kompetencyjnym
przewidujacym wlasciwos¢ rady gminy ,w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy” 1 nie stanowi samodzielnej podstawy do podejmowania uchwat. Z kolei
przepis art. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje, iz w przypadku, gdy
przepisy tejze ustawy wymagajg zgody rady, tu: Rady Miasta Gliwice, zgoda ta winna przybrac
forme uchwaty. Podkresli¢ takze nalezy, iz natozony przez ustawodawce, w przepisie art. 23 ust.
1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami (nie za$ jak blednie wskazano art. 23 ust. 7a),
wymog uzyskania zgody wlasciwego organu na uzyczenie nieruchomos$ci na czas oznaczony

dtluzszy niz 3 lata, na czas nieoznaczony, jak 1 w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
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oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktoérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢, dotyczy wylacznie nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa, ktorymi gospodaruja
starostowie, nie za$ jak w przedmiotowej sprawie — nieruchomosci gminnych.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy uprawnia rad¢ miasta do okreslenia zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegoOlne nie
stanowig inaczej. Dalej przepis ten stanowi, ze do czasu okres$lenia zasad prezydent miasta moze
dokonywac¢ tych czynnosci wytacznie za zgoda rady miasta; uchwata rady miasta jest wymagana
rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢. Jednakze w oparciu o
powyzszy przepis, zgoda rady (w przypadku braku okreslenia zasad) dotyczy¢ moze
dokonywania przez prezydenta miasta jedynie wskazanych w tym przepisie czynnosci. Katalog
ich jest jednak wyczerpujacy, S$cisle przez ustawodawce okreSlony i z calg pewnoscig nie
obejmuje on swym zakresem czynnosci uzyczenia. Pozwala to sadzi¢, ze zawieranie tych uméw
nalezy do spraw zwyktego zarzadu podlegajacych wytacznej whasciwosci organu wykonawczego
gminy zwlaszcza, ze zaden inny przepis ustawowy nie uzaleznia dokonania czynnosci w postaci
uzyczenia nieruchomos$ci gminnej lub jej czegsci przez prezydenta miasta od zgody rady miasta.
Na mocy przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, a takze art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami jest on bowiem upowazniony do dokonania czynno$ci z zakresu
gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi.

Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy zawiera ogdlne upowaznienie dla prezydenta miasta do
gospodarowania mieniem komunalnym, z kolei przepis art. 25 w zw. z art. 13 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wprost przyznaje odpowiednio wojtom, burmistrzom
1 prezydentom miast kompetencje do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, w czym
miesci si¢ rowniez uzyczanie nieruchomosci. Organ wykonawczy oddajac w uzyczenie
nieruchomos$¢ dziala zatem samodzielnie 1 w dzialaniu tym nie potrzebuje zadnego dodatkowego
umocowania rady. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice
podejmujac przedmiotowa uchwate wkroczyta w kompetencje Prezydenta Miasta Gliwice.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie tylko nie kreuja wiec zadnej
kompetencji dla organu stanowigcego w zakresie uzyczenia nieruchomosci, ale wrecz wprost

przyznaja t¢ kompetencje organowi wykonawczemu.
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Przedmiotowa uchwala, w ocenie organu nadzoru zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem
przepisoOw powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegolnosci przepisu art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a 1 art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. ZaroOwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow,
ktore okreslajg tryb 1 warunki wydawania aktéw podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5
listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-
A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Na koniec przypomnie¢ nalezy, iz analogiczna uchwala Rady Miasta Gliwice zostala, po
rozpatrzeniu  skargi Wojewody  Slaskiego, uniewazniona prawomocnym wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2015 roku (sygn. akt II
SA/GI 1483/14, e-Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly w cato$ci, jako podjetej z istotnym naruszeniem prawa
byto uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE :
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1. Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Miasta Gliwice
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