o Katowice, 23 grudnia 2016 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPII1.4131.1.606.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XX1/526/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie
powierzenia Slaskiej Sieci Metropolitalnej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Gliwicach wykonania czgsci zadan wlasnych gminy z zakresu telekomunikacji oraz promocji
gminy w cato$ci - jako sprzecznej z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1998 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 573 z pdzn. zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h

ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Gliwice, dziatajac m.in. na podstawie przepisu art. 3
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, powierzyla Slaskiej Sieci Metropolitalnej Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gliwicach wykonanie czg¢sci zadan wlasnych gminy
z zakresu telekomunikacji oraz promocji gminy obejmujacych budowe i obstuge wolnostojacych
urzadzen reklamowo-informacyjnych na terenie miasta Gliwice (§ 1 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru powyzsza uchwata zostala podj¢ta z naruszeniem przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej w zw.
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jednostki samorzadu
terytorialnego w drodze umowy mogg powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawnej, z uwzglednieniem przepisow wymienionych w tymze
przepisie (w tym m. in. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), albo na zasadach ogdlnych.

Podkresli¢ nalezy, iz mozliwym jest powierzenie ww. zadania przez Miasto wlasnej spoice
bez zawarcia odrgbnej umowy, jednakze wymaga to zmiany umowy lub statutu tejze spotki, tu:

umowy spoiki. Nalezy pamietaé, ze kompetencja do tworzenia, likwidacji 1 reorganizacji
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przedsigbiorstw, zaktadow 1 innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w
majatek, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o
samorzadzie gminnym). Powierzenie wlasnej spotce z 0.0. zadania komunalnego przez gming
wymaga zatem w pierwszej kolejnosci podjecia przez rad¢ miasta uchwaly w sprawie utworzenia
nowej spotki powotanej w celu wykonywania takiego zadania albo reorganizacji istniejgcej spotki
w zakresie przedmiotu jej dzialalno$ci. Uchwata ta moze precyzowac zasady, na jakich spotka
komunalna bedzie wykonywata to zadanie. Nastepnym krokiem bedzie zmiana umowy spotki
poprzez rozszerzenie zakresu dziatalno$ci, podjeta na walnym zgromadzeniu jej wspolnikow.

Na marginesie organ nadzoru wyjasnia, iz podstawy do podjecia przedmiotowej uchwaty
nie moglby stanowic roniez przepis art. 4 pkt ustawy o gospodarce komunalnej (nie przywotany
zreszta w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty), ktéry przyznaje organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego kompetencje do stanowienia o wyborze sposobu prowadzenia
1 form gospodarki komunalnej, gdyz z tresci uchwaly nie wynika, by wolg Rady bylo dokonanie
takiego wyboru.

Tym samym uchwata Nr XX1/526/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 17 listopada 2016 r.
w sprawie powierzenia Slaskiej Sieci Metropolitalnej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Gliwicach wykonania czgsci zadan wlasnych gminy z zakresu telekomunikacji oraz promocji
gminy zuwagi na wyzej wskazane nieprawidlowos$ci zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, co zgodnie ztrescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do
orzeczenia o jej niewaznosci w wyzej wskazanym zakresie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

POUCZENIE :

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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2. Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Miasta Gliwice.
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