o Katowice, 23 grudnia 2016 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPII1.4131.1.607.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miasta Gliwice Nr XXI/525/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie
okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow 1 akcji przez Prezydenta Miasta w
catosci — jako sprzecznej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1986 roku o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .
poz. 573 z p6zn. zm.) w zw. z art. 32 1 33 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji
1 prywatyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 981 z pdzn. zm.), a takze art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm.) oraz art. 2 1 art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002

r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Gliwice, dzialajac m.in. na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, okreslita zasady wnoszenia, cofania, zbywania
udziatéw w spotkach.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz okres§lajac termin wejScia w zycie uchwaty,
Rada postanowita, iz wchodzi ona w zycie: ,,w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego” (§ 10 uchwaly). Wprowadzenie przez Rade Miejska
powyzszego terminu wejscia w zycie uchwaly powoduje brak zachowania wymaganego art. 4
ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych (...) okresu vacatio legis, ktory zgodnie z jego
brzmieniem powinien wynosi¢, co najmniej 14 dni. Regulacja przewidujagca nabycie przez
uchwale mocy obowigzujgcej w terminie 14 dni od ogloszenia w urzedowym publikatorze
pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis -
nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwatly. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis § 10

uchwaty, ktory w sposob nieuzasadniony, nie przewiduje wymaganego prawem okresu vacatio
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legis, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych (...),
a w konsekwencji takze z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Juz tylko z tego powodu koniecznym jest
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
24 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Gl 1197/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego, uchwala zawiera rdéwniez szereg innych uchybien
stanowigcych przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym
upowaznia rade¢ miasta do okreslania w drodze uchwaly wnoszenia, cofania i zbywania udziatow
1 akcji przez prezydenta miasta - jako dotyczacych spraw majatkowych gminy przekraczajacych
zwykty zarzad. Katalog czynnosci, jakich dotyczy¢ moga ww. zasady jest jednak okreslony przez
ustawodawce w sposob wyczerpujacy i z cala pewno$cig nie zawiera czynno$ci objecia czy
nabycia udziatéw. Co wigcej, w odrdznieniu od tresci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzadzie gminnym, przywolany wyzej przepis nie upowaznia rady gminy do podejmowania
uchwal w sprawach indywidualnych (por. m.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt I SA/Op 511/07, CBOSA). Pozwala to sadzi¢, ze dokonywanie tych czynnosci, tj.
obejmowania udzialow, nalezy wiec do spraw zwyklego zarzadu podlegajacych wylacznej
wlasciwosci organu wykonawczego gminy na podstawie przepisoOw art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy zawiera ogolne upowaznienie dla
wojta do gospodarowania mieniem komunalnym. Organ wykonawczy obejmujac udziaty spoiki
dziata zatem samodzielnie 1 w dziataniu tym nie potrzebuje zadnego dodatkowego umocowania
rady. Na powyzsze organ nadzoru wskazywal zreszta w rozstrzygnigciu nadzorczym
NPII.4131.1.505.2016 stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly Rady Miasta Gliwice Nr XIX/471/2016
z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. Zatem nie jest mozliwym okreslenie przez rad¢ zasad obejmowania
udziatow 1 akcji, jak to uczynita Rada w § 3 uchwaly. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
ustawodawca nie upowaznil rady miasta do okreslenia zasad wnoszenia wkladow do spolek
(takze wkladow za obejmowane udziaty), w tym aportéw, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej jako
aport wnoszone sg udziaty i akcje oraz nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, 1z zasady wnoszenia
jako aportu nieruchomos$ci winna okresla¢ uchwata podejmowana podstawie przepisu art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, tj. dotyczacej zasad nabywania, zbywania
1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, gdyz wniesienie nieruchomosci do spoétki jako aportu

stanowi jedng z form zbycia nieruchomos$ci. Co wigcej, obowigzujagca uchwata
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Nr XXV/674/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami
Miasta Gliwice w zakresie nabycia, zbycia, obcigzania oraz ich wydzierzawiania na okres
dhuzszy niz 3 lata materi¢ te reguluje i to w sposdb odmienny, niz uczyniono to w uchwale z dnia
17 listopada 2016 r. Tymczasem, w § 3 uchwaly Rada okre§lita zasady wnoszenia wkladow
pieni¢znych 1 niepieni¢znych za obejmowane udzialy i akcje, czym przekroczyla przyznane jej
upowaznienie ustawowe.

W § 5 ust. 2 Rada okreslita tryby zbywania udzialow 1 akcji. Zgodnie z trescig art. 12 ust.
2 ustawy o gospodarce komunalnej do zbycia akcji 1 udziatow w spoétkach, o ktorych mowa w art.
9, tj. jednoosobowych spotek gminnych i spotek z udziatem gminy stosuje si¢, przepisy dziatu IV
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji, z zastrzezeniem, iz
kompetencje ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa wykonuje wobec spoiki
przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, a w przypadku gminy wojt
(burmistrz, prezydent miasta) oraz, ze w jednoosobowych spdtkach jednostek samorzadu
terytorialnego funkcje zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia) peilnig organy
wykonawcze tych jednostek samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przewiduje 9 réznych
trybow, w jakich moga by¢ zbywane udzialy i akcje, przy czym z tresci ust. 3 wynika, 1z Rada
Ministrow, tu: Rada Miasta Gliwice, moze wyrazi¢ zgode na inny niz przewidziany w ust. 1 tryb
zbywania akcji. Tymczasem Rada ograniczyla w § 5 ust. 2 uchwaly liczbe mozliwych do
zastosowania trybow zbywania udzialéw 1 akcji do jedynie 4 z posrdd 9 trybow ustawowych. Co
wiecej, w § 5 ust. 3 uchwaly przewidziano, 1z udzialy w spotkach, w ktorych miasto Gliwice
posiada nie wigcej niz 25% wartosci udzialow w kapitale zaktadowym spotki, moga by¢ zbywane
z pomini¢ciem trybow okreslonych w ust. 2, co stoi w opozycji do regulacji art. 33 ust. 4 ww.
ustawy. Wyktadnia literalna przepisu art. 33 ust. 3 ustawy nie pozostawia watpliwosci, 1z
wyrazaja¢ zgode na zastosowanie innego trybu zbywania udziatéw i akcji, niz tryby wymienione
w art. 33 ust. 1, rada miasta wyraza zgode¢ na zastosowanie konkretnego trybu zaproponowanego
przez Prezydenta Miasta, nie za§ dowolnego innego trybu, jak to uczyniono w niniejszym
przypadku. Ponadto zgoda ta ma charakter indywidualny i jest wyrazana na potrzeby konretnej
procedury zbycia udzialow 1 akcji, tymczasem Rada udzielita zgody generalnej dla blizej
nieokreslonej ilosci transakcji. Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, iz regulacja § 5 ust. 3
stanowi niedopuszczalne powtorzenie przepisu art. 33 ust. 5 ww. ustawy, z ktorego tresci wynika,
ze akcje 1 udziaty nalezace do gminy moga by¢ zbywane w trybie innym niz okre§lony w art. 33
ust. 1, bez obowigzku wystepowania o zgode rady miasta, jezeli zbycie dotyczy akcji 1 udziatow

spotek, w ktorych gmina posiada nie wigcej niz 25% kapitatu zaktadowego.
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Postanowienia § 5 ust. 2 i 3 uchwaty stanowig nie tylko niedopuszczalng modyfikacje
przepiséw aktu wyzszego rzedu, tj. art. 33 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji, ale przede
wszystkim pozostajg w sprzeczno$ci przywotanymi przepisami ustawy.

Wreszcie § 7 uchwaty rowniez, w ocenie organu nadzoru, reguluje materi¢ okreslong w
akcie wyzszego rzedu 1 to w sposob z nim sprzeczny. Rada postanowita bowiem, iz Prezydent
Miasta Gliwice dokonuje wszelkich czynnosci zwigzanych z wnoszeniem, cofaniem, zbywaniem
udziatow, w szczegdlnosci dotyczacych ustalania szczegdlowego trybu zbywania udziatow,
negocjowania zobowigzan inwestorow w zakresie naktadow inwestycyjnych, ochrony srodowiska
i zabezpieczenia interesow dotychczasowych pracownikéw, tymczasem kwestie skladania
oswiadczen woli 1 dokonywania czynnosci prawnych w imieniu gminy reguluja przepisy art. 46
ustawy o samorzadzie gminnym i to w sposob odmienny, niz uczynita to Rada w przedmiotowe;j
uchwale.

Przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Przepis § 137 zawiera
czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale 1 zarzagdzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz
przepisOw innych aktow normatywnych. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazana zasada
znajduje zastosowanie roOwniez przy stanowieniu aktéw prawa miejscowego. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie
poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaly, w ktoérej go powtodrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia
wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak
tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09, z dnia 1
pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08, CBOSA). W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze naruszenie powyzszych zasad techniki prawodawczej
stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji

zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego), co
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moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny
normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza
wylacznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz Rada nie wyczerpata delegacji ustawowej, co stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, bowiem nie okreslita zasad cofania
udzialow i akcji. W ocenie organu nadzoru, wskazanie formy, w jakiej Prezydent Miasta Gliwice
dokonuje cofnigcia udzialéw 1 akcji (§ 4 uchwaly) oraz nalozenie na Prezydenta obowigzku
informacyjnego (§ 6 uchwaty) nie stanowi okreslenia zasad, na jakich mogg by¢ cofane udziaty i
akcje.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy
wypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczes$nie naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb 1 warunki wydawania aktow
podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz.
247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K
24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy uznaé, iz uchwata Nr XX1/525/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia
zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow 1 akcji przez Prezydenta Miasta zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztrescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznos$ci w catosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

POUCZENIE :

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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2. Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Miasta Gliwice
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