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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA I ZWROT AKT

W vvykonaniu zarzqdzenia z dnia 29 maja 2019 r. sekretariat Wojewédzkiego
Sqdu Administfacyjnego w Gliwicach przesyia w zakqczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 13 marca 2019 r. ze stv\/ierdzeniem daty jego prawomocnoéci
i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Wschéd
w Gliwicach. Jednoczeénie zwraca akta administracyjne nr XXI/527/2016.
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Zaigczniki:
1. odpis orzeczenia,
2. akta administracyjne (8 sztuk).
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r

Wojewédzki Sqd Administracyjny w Gliwicach
w sk1adzie nastepujqcym:

Przewodniczqcy Sedzia WSA Elibieta Kaznowska
Scgdziowie Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski

Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.)
Protokolant specjalista Anna Trzuskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice-Wschéd w Gliwicach
na uchwa1¢ Rady Miasta Gliwice
z dnia 17 listopada 2016 r. nr XXI/527/2016
w przedmiocie wysokoéci op1at za usuniecie i przechowanie pojazdu

\

stwierdza niewainoéé zaskarionej uchwaly w caloéci.
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Sygn. akt II SA/GI 882/18

UZASADNIENIE

Rada Miasta w Gliwicach uchwala z dnia 17 listopada 2016 r., nr
XXI/527/2016 (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2016 r., poz. 6008), dziaiajac na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(obecnie j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm. — dalej u.s.g.), w zwiazku z art. 91
i art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zddnia 5 marca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (obecnie j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 995 z pézn. zm. — dalej u.s.p.) i art.
130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czervvca 1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym (obecnie
j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 z pozn. zm. — dalej p.r.d.) oraz obwieszczeniem
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie ogkoszenia obowiazujacych w
2017 r. maksymalnych stawek op1at za usuniacie pojazdu z drogi i jego parkowanie
na parkingu strzezonym (M.P. z 2016 r., poz. 778), na wniosek Prezydenta Miasta
uchwalflat

§ 1. Wysokoéci op1at:

1. Za usuniecie pojazdu z drogi w przypadkach okreélonych wart. 130a ust. 1-2
ustawy Prawo o ruchu drogowym ustala sia opfate w wysokoéci brutto:
1) rower lub motorower - 80 z+
2) motocykl -160 21
3) pojazd 0 dopuszczalnej masie caikowitej do 3,5 t - 350 z1
4) pojazd 0 dopuszczalnej masie ca1kowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - 440 z1
5) pojazd 0 dopuszczalnej masie caikowitej powyzej 7,5 t do 16 t - 620 21‘
6) pojazd o dopuszczalnej masie caikowitej powyzej 16 t - 920 z1
7) pojazd przewozacy materiaiy niebezpieczne - 1120 21

2. Za przechowyvvanie na parkingu strzezonym pojazdu usuniatego z drogi
ustala sia opiata za kazdq doba W wysokoéci brutto:
1) rower lub motorower - 12 21
2) motocykl -18 zi
3) pojazd 0 dopuszczalnej masie caikowitej do 3,5 t - 27 21
4) pojazd 0 dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - 36 zi
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5) pojazd 0 dopuszczalnej masie caikowitej powyzej 7,5 t do 16 t - 52 zi
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t - 96 zt
7) pojazd przewozacy materiaiy niebezpieczne - 144 zt

3. Ustala sia koszty, o ktorych mowa w art. 130a ust. 2a p.r.d. w wysokoéci 30%
' .-. 4 s ' la k ‘ ‘U ro-opia-‘cy okreétonej w § 1 u Le; uc..wa.,' uwzgtc;d:".:a;qc rodza} pojazdu.

§2.Traci moc uchwaia Rady Miejskiej w Gliwicach nr XI/258/2015 z dnia 19 listopada
2015 r. w sprawie ustalenia opiat za usuwanie i przechowywanie pojazdow
usuniegtych z drog na parking strzezony.

§ 3. Wykonanie uchwaiy powierza sia Prezydentowi Miasta Gliwice.

Skarga na powyzsza uchwata wniost Prokurator Rejonowy Gliwice — Wschod
w Gliwicach. Zarzucono:

1) naruszenie przepisow art. 130a ust. 6 p.r.d., poprzez jego niewtaéciwe
zastosowanie i zaniechanie uwzgladnienia rzeczywistych kosztow usuwania i
przechowywania pojazdow na obszarze Miasta Gliwice, zwtaszcza iz umowy
zawarte z vvykonawcami, to jest z Jerzym Paweiczakiem, prowadzacym
dziatalnoéé gospodarcza pod firma Catodobowa Pomoc Drogowa Jerzy
Pawetczak oraz Iwona Paweiczak, prowadzaca dziatalnoéé gospodarcza pod
firma AXEL ll Iwona Paweiczak opiewajq na kwoty nizsze anizeli wskazane w
uchwale,

2) naruszenie przepiséw art. 130a ust. 6 p.r.d., poprzez jego niewtaéciwe
zastosowanie i zaniechanie uwzgladnienia rzeczywistych kosztow usuwania i
przechowywania pojazdow na obszarze Miasta Gliwice, zwiaszcza iz Miasto
Gliwice nie zawarto od dnia uchwalenia wysokoéci optat umowy z podmiotem
na wykonanie ustug w zakresie usuwania pojazdow przewozacych materiaty
niebezpieczne,

Na tej podstawie wniesiono o stvvierdzenie niewaznoéci ww. uchwaty w
zakresie postanowiefi § 1 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 1 ust. 2 pkt 1 — 7. Na rozprawie
Prokurator zmodyfikowai skargeg, wnoszac 0 stwierdzenie niewaznoéci uchwaty w
caioéci.
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W odpowiedzi na skarge; wniesiono o jej oddalenie w caioéci. W uzasadnieniu
podano m. in., ze procedujac podjaoie zaskarzonej uchwaiy Rada Miasta winna
kierowaé sie dwiema przestankami: 1) koniecznoécia sprawnej realizacji zadar'|
zwiazanych z usuwaniem i przechovvywaniem pojazdow, 2) uwzglodniajac koszty
tegoz usuwania i przechowywania, przy ustawowym limicie tych opiat przewidzianych
w art. 130a ust. 6a p.r.d. Tymczasem skarzacy koncentruje swoje stanowisko
wyiacznie na drugiej przesiance i to poprzez proste porownanie wartoéci
wystegpujacych w uchwale z wartoéciami wynikajacymi z umowy pomiadzy Miastem
Gliwice a przedsiabiorca prowadzacym parking dla usuniotych pojazdow, caikowicie
pomijajac milozeniem istnienie pierwszej z nich. Uchyla sia jednak skarzacy od
wskazania, czym powinna sia kierowaé Rada wypeiniajac pierwsza przesianko.
Strona skarzaca nie zadata sobie trudu weryfikacji rzeczywistych kosztow usuwania
pojazdu i uzyskiwanych opiat z tego tytuiu, a jedynie porownaia wartoéci liczbowe
ujate w uchwale z wartoéciami przewidzianymi w umowach i to tylko za rok 2016.
lnformacje posiadane przez organ w dniu podejmowania uchwaty, jak rowniez po
zakoficzeniu roku, w peini uzasadniaja ustalenie stawek w powyzszym zakresie.
Poprzednio dziaiajace w tych sprawach organy skarbowe nie podejmowaty czynnoéci
w tym wzgladzie, dopuszczajac sia szeregu zaniedbafi, powodujacych koniecznoéé
wypiaty wynagrodzefi na rzecz przedsiabiorcéw prowadzacych parkingi, gdzie -owe
pojazdy byty przechowywane. W ten sposob rowniez koszty ubiegtych zaniechafi,
lezacych po stronie Skarbu Paristwa, obciazaja m. in. Miasto Gliwice. Sumarycznie
koszty realizacji tego zadania w poszczegélnych latach praktycznie rownowazyty
wpiywy z opiat, a jezeli ujaé te kwoty caioéciowo, to koszty przewyzszyiy wpiywy z
opiat.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastqpuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107) sad administracyjny sprawuje w
zakresie swej wtaéciwoéci, kontrola pod wzgladem zgodnoéci z prawem, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
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r. — Prawo 0 postapowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz.
1302 ze zm., dale] jako: p.p.s.a.) wskazuje, ze kontrola dziaialnoéci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie miadzy innymi, w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
t-_4-_=--_-_- IL........ ._.. ........_...:.... ,_,t_.=..=_t.._,.== _..,.,.,..,,_;

Jakkolwiek zaskarzona uchwata w dacie orzekania przez Sad juz nie
obowiazuje, to jednak brak jest przeszkod prawnych do orzekania w przedmiocie
stvvierdzenia jej niewaznoéci. W ocenie Sqdu nie czyni to zbadnym rozpoznania
skargi i wydania wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze mieé zastosowanie do
sytuacji z okresu poprzedzajqcego, jak w niniejszej sprawie (zob. np. wyrok NSA z
dnia.22.marca 2007 r., sygn. akt ll OSK 1776/06). I _

Skarga zasiuguje na uwzgladnienie chociaz nie wszystkie podniesione w niej
argumenty zasiuguja na akceptacja.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzielié w zarzut organu, ze negujac przyjate
w uchwale wysokoéci opiat Prokurator w swojej argumentacji faktycznie pominat
pierwsza wynikajaca z zawartej w ant. 130a ust. 6 p.r.d. delegacji przesianka
ustalania tej wysokoéci. W éwietle art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad nie jést jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi i rozstrzyga w granicach danej sprawy.

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty zgodnie z tym przepisem Sad
doszedi do przekonania, ze zostaia ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa i w
konsekwencji sprzecznie z prawem w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.s.p.

Nie moze ulegaé watpliwoéci, ze prawidtowa realizacja przez rada powiatu
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 130a ust. 6 p.r.d. powinna byé poprzedzona
szczegoiowa kalkulacja, ktora z kolei pozwoli na dokonanie przez radnych, a
nastapnie przez organ nadzoru, ewentualnie sad administracyjny miarodajnej oceny,
czy wysokoéé stawek zostata ustalona zgodnie z ustawowymi kryteriami oraz stanowi
odzwierciedlenie dokonanej rzetelnie analizy uwzglodniajacej vvytyczne ustawowe,
czy tez zostata ustalona arbitralnie, z pominiaciem ustawowych kryteriow. Fakt
przeprowadzenia takiej kalkulacji powinien wynikaé z dokumentow sporzadzonych na
etapie poprzedzajacym podjacie uchwaty, z wnioskami ktorych powinni byé
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zapoznani czionkowie wiaéciwej komisji rady powiatu opiniujacej projekt uchwaty
oraz radni przed giosowaniem (zob. m. in. wyrok WSAW Gliwicach z dnia 16 stycznia
2019 r., sygn. akt ll SA/GI 861/18). Najpozniej szczegotowe oraz zawierajqce
rzeczywiste dane uzasadnienie przyjatych w uchwale stawek opiat powinno byc':
przedstawione na etapie postapowania nadzorczego, czy tez postapowania
sadowego.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Z uzasadnienia
projektu zaskarzonej uchwaiy nalezy bowiem wyprowadzié wniosek, Ze kryterium,
jakim kierowat sia projektodawca, byty maksymalne stawki optat mozliwe do
zastosowania i ustalenie, ze stawki optat okreélone w uchwale z 19 listopada 2015 r.
byiy wystarczajace. Nie wiadomo jednak, czy ,,wystarczajace” stawki, to
,,rown0wazace" pokrywane vvydatki, czy moze je ,,przewyzszajace" (i o ile).

Rowniez z protokotu sesji Rady, na ktorej podjegto zaskarzona uchwata, nie
wynika, aby przed giosowaniem nad nia radni zostali zapoznani z kryteriami, w
oparciu o ktore wysokoéé optat zostaia ustalona.

Co wiacej, na etapie postapowania sadowego takze nie zostato wykazane,
aby przyjate w zaskarzonej uchwale wysokoéci opiat byiy ustalone przy zachowaniu
povvyzszych wymogow i przy zachowaniu wynikajacych z ustawy kryteriow. Takze
bowiem na tym etapie nie przedstawiono petnych i miarodajnych kalkulacji
uzasadniajacych przyjate wysokoéci optat ustalonych w uchwale. Gdy zaé chodzi o
poniesione przez Powiat wydatki nie zostato w zaden sposéb wykazane, aby byty
one jednoczeénie wszystkie zwiazane z ,,koniecznoécia sprawnej realizacji zadafi" o
jakich mowa w art. 130 a ust. 6 p.r.d. Argumentacja z odpowiedzi na skargo odnosi
sia m. in. do zaszioéci sprzed wielu lat, zaniedbafi w tym zakresie przez organy
skarbowe, a zatem éwiadczy o wyraznym zamiarze pokryvvania dawnych kosztow ze
érodkow obecnie uzyskiwanych, czyli poza kryterium ustawowym. Przy prawidtowej
realizacji zadafi przez organy pubiiczne sprawy zwiqzane z usunic-gciem i
przechowywaniem pojazdéw powinny byé bowiem zatatwiane, a naleznoéci
rozliozane, w mozliwie najkrotszym czasie po przejéciu tych zadar'1 na powiaty w dniu
4 wrzeénia 2010 r. zgodnie z ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 152,
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poz. 1018 ze zm.) i przy prawidiowej realizacji zawartych w tej ustawie przepisow
przejéciowych. Koszty generowane przez rozne organy publiczne przez kilka, a
nawet przez kilkanaécie lat nie moga byé w zadnym przypadku uznane jako
,,konieczne” w odniesieniu do obowiazku Powiatu sprawnej realizacji zadar'1, o jakich
rr\r\\|u': \|\| urr I 1| lu II I ||
|||\IIIul II \¢\l\- l\.0\4\n F...“-

Wobec powyzszego Sad uznat, ze nie zostato w zaden sposob wykazane, aby
wysokoéé przyjetych w zaskarzonej uchwale opiat zostaia ustalona w oparciu 0
wynikajace z art. 130a ust. 6 p.r.d. kryteria. Skutkowaio to przyjaciem, ze zaskarzona
uchwata zostata podjata z istotnym naruszeniem tego przepisu w zw. z treéoia art. 40
ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym oraz art. 94 Konstytucji RP i w
konsekwencji sprzecznie z prawem. Skutkowato to stvvierdzeniem jej niewaznoéci,
jako aktu prawa miejscowego w caioéci (z uwagi na éciste powiazanie wszystkich
przepisow) na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a w zw. z art. 79 ust. 1 u.s.p.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznoéci zaskarzonej uchwaty, w przypadku
uprawomocnienia sia niniejszego wyroku, pozostaje do rozwazenia kwestia
nastapstw tego orzeczenia w éwietle treéci art. 130a ust. 5c i ust. 2a w zw. z ust. 6
ustawy. Skoro w éwietle tych przepisow wiaéciciel Iub osoba, ktora wtadaia pojazdem
w chwili jego usuniacia na podstawie innego niz wtasnoéé tytuiu prawnego, moze byé
obciazona za usuniacie i parkowanie jedynie wediug wysokoéci optat i kosztéw
ustalonych zgodnie z uchwaia, o jakiej mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d., to nalezy
przyjaé, ze w tym zakresie (gdy chodzi o podstawa obciazenia optatami i kosztami)
nie moze istnieé brak uregulowania prawnego (luka prawna). Rozwazaé zatem
mozna w takiej sytuacji dwie mozliwoéci. Piervvsza, ze badzie obowiazywaé w
dalszym ciagu poprzednia uchwata (jezeli nie wynika z niej, iz obowiazuje jedynie w
danym roku), wzgladnie, iz istnieje mozliwoéé podjacia na podstawie art. 130a ust. 6
p.r.d., w miejsce uchwaiy, ktorej niewaznoéé zostata stvvierdzona, nowej uchwaiy
regulujacej kwestie opiat i kosztéw za dany, miniony juz okres, przy jednoczesnym
prawidiowym uzasadnieniu przyjotych w niej stawek w odniesieniu do kryteriow
okreélonych w art. 130a ust. 6 p.r.d.
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Powoiane wyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest W
Centralnej Bazie Orzeczefi Sadow Adm' ' 'inistraoyjnych, pod adresem internetovvym
http://orzeczenia.nsa.gov.p|.
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