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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE-J POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sk+adzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski
Sedziowie Sedzia NSA Lucja Franiczek (spr.),

Sedzia WSA Andrzej Matan
Protokolant starszy referent Barbara Urban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Wschéd w Gliwicach
na uchwa+e Rady Miasta Gliwice
z dnia 16 Iistopada 2017 r. nr XXXII/725/2017
w przedmiocie ustalenia op%at za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunietych
z drég

stwierdza niewainoéé zaskarionej uchwaly w caloéci.
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UZASADNIENIE

Zaskarzona uchwaia Rada Miasta Gliwice dziaiajac na podstawie art. 130a
ust. 6 ustawy z dnia 20 czen/vca 1997 r. Prawo 0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137 ze zm.) oraz obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca

2017 r. w sprawie ogioszenia obowiazujacych w 2018 r. maksymalnych stawek opiat
za usuniecie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym (MP z 2017
r. poz. 772), na wniosek Prezydenta Miasta, ustaliia opiaty za usuniecie i
przechowywanie pojazdéw usunietych z drég na parking strzezony.

Skarge na powyzszy akt wniési Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej
Gliwice — Wschéd, domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoéci w zakresie
postanowiefi § 1 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 1 ust. 2 pkt 1-7, tj. co do wysokoéci opiat za
usuniecie pojazdu z drogi oraz przechowywanie pojazdu na parkingu.

Zdaniem Prokuratora, uchwaia w tej czeéci narusza art. 130a ust. 6 ustawy
Prawo 0 ruchu drogowym, bowiem nie uwzgledniono rzeczywistych kosztéw
usuwania i przechovvywania pojazdéw na obszarze miasta, zwiaszcza ze umowy
zawarte z jej wykonywaniem opiewaja na nizsze kwoty i nie doszio do zawarcia
umowy co do pojazdéw przewozacych materiaiy niebezpieczne. Z uzasadnienia
uchwaiy nie wynikaja zaé przyczyny przyjecia wyzszych stawek, niz rzeczywiste
koszty, Swiadczy to 0 dowolnoéci dziaiania organu. Dla poparcia stanowiska
Prokurator przywoiai orzecznictwo sadowe (wyroki NSA z dnia 13 stycznia 2017 r.
sygn. akt I OSK 1916/16'i WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt ll
SA/Sz 1314/17). Nadto, wniési 0 przeprowadzenie dowodu z uméw zawartych z
podmiotami, prowadzacymi wskazana dziaialnoéé gospodarcza i éwiadczacymi
usiugi na rzecz miasta,

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Gliwice wniési o jej oddalenie i
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Zdaniem organu, skarzacy pominai caikowicie przesianke w postaci
koniecznoéci sprawnej realizacji zadah zwiazanych z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdéw. Tymczasem nie wszystkie usuniete z drogi pojazdy zostana odebrane
przez wiaécicieli, a jedynie wéwczas wysokoéé kosztéw mogiaby byé zréwnowazona
z nawiazka érodkami z opiat. Nieodebranie pojazdu generuje zaé. koszty, praktycznie
bez szans ich odzyskania. Organ podkreélii tez, ze chodzi 0 zadanie wiasne. Stad
tez wydajac zaskarzona uchwaie, Rada Miasta dziaiaia W warunkach zakreéionej
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przez ustawodawce swobody i w celu zapewnienia bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Dla poparcia stanowiska przywotano wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 14
lutego 2018 r. sygn. akt Ill SA/\Nr 862/17 i WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014
r. sygn. akt ll SA/GI 387/14. Nadto, do odpowiedzi na skarge dotaczono zestawienie
kosztow i optat za Iata 2017-2018, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentow.

W toku rozprawy sadowej Prokurator rozszerzyta skarge, domagajac sie
stvvierdzenia niewaznoéci uchwaiy w caioéci. Dodatkowo zarzuciia brak kalkulacji
kosztow przy podjeciu uchwaiy.

Petnomocnik organu podtrzymata dotychczasowe stanowisko.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.
Zaskarzona uchwata w istotny sposob narusza bowiem art. 130a ust. 6 ustawy

— Prawo 0 ruchu drogowy, wyzej powotanej (obecnie Dz. U. z 2018 r., poz. 1990).
Na tej podstawie prawnej rada powiatu ustala corocznie wysokoéé optat z

tytutu usuwania i przechowywania pojazdow, biorac pod uwage koniecznoéé
sprawnej realizacji zadari, o ktorych mowa w ust. 1-2 oraz koszty usuwania i
przechowywania pojazdow, 0 ktorych mowa w ust. 2a.

Jest poza sporem, ze ustalone na mocy zaskarzonej uchwaty optaty, sa
wyzsze niz udokumentowane przez rade koszty holowania pojazdow oraz ich
przechowywania na parkingu, wynikajace z zawartych umow na wykonywanie ustug
tego rodzaju przez firmy. Zdaniem sadu administracyjnego, optaty znaczaco
odbiegaja od kosztow z tego tytutu (sa wyzsze 0 ok. 20% niz wysokoéé
wynagrodzenia wykonawcy umow). Potwierdzaja to dotaczone do odpowiedzi na
skarge odpisy umow, z ktorych dowod przeprowadzono w trybie art. 106 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
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Stad tez rozstrzygniecie sprawy wymagato rozwazenia, czy zostaiy spetnione
ustawowe przestanki do ustalenia optat wyzszych, niz poniesione przez powiat
koszty, w postaci wynagrodzenia za ustugi majac na uwadze wskazana przez
ustawodawce przesianke w postaci koniecznoéci sprawnej realizacji zadar'1 wtasnych.
W tym wzgledzie organ powotat sie na koniecznoéé uwzglednienia faktu, ze
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rzeczywiste koszty sa \/vyzsze, z powodu nieodbierania pojazdow przez ich
Wiaécicieli, co generuje straty, gdyz praktycznie nie ma szans na ich odzyskanie.

Zdaniem skiadu orzekajacego, argumentacja organu, ktorego dziaianie
zaskarzono, nie moze odnieéé skutku. Koniecznoéé sprawnej realizacji zadafi, o
ktorych mowa W art. 130a ust. 1-2 Prawa 0 ruchu drogowym, oznacza bowiem
jedynie tyle, ze chodzi 0 kwestie organizacyjne usuwania pojazdc'>W i ich
przechoWy\/vania (vide: \/vyrok Wojewodzkiego Sadu We Wroctawiu z dnia 25
pazdziernika 2018 r. sygn. akt Ill SA/\Nr 388/18, LEX nr 2576765). Zatem dazenie do
Wyrownania, badz zminimalizowania strat z powodu nieuiszczania optat przez
niektorych Wtaécicieli pojazdow, nie uzasadnia ustalania Wyzszych optat, niz
Wynagrodzenie firm, éwiadczacych ustugi na rzecz powiatu. W istocie bowiem
oznacza to bezpodstawne obciazenie takimi opiatami osob, ktore uiszcza nalezne
koszty. Powiat ma prawna mozliwoéé ustalania kosztow holowania i przechowywania
pojazdow W drodze decyzji administracyjnej, ktorej wykonanie podlega egzekucji
administracyjnej. Nalezy miec': co praWda éwiadomoéé, ze W Wielu przypadkach
koszty te nie zostana Wyegzekwowane, iecz nie pozwala to na przerzucanie takich
kosztow na inne osoby, a taki byt cel dziaiania organu. Powiat nie moze tez
Wka|kuIoWac': do optat kosztow przechowywania pojazdow po utracie prawa
Wtasnoéci pojazdu przez dotychczasowych Wtaécicieli.

W konsekwencji, trafnie podniosta Prokurator W toku rozprawy sadowej, ze
Rada Miasta nie Wykazata Wysokoéci ponoszonych z tego tytutu kosztow, a W
szczegolnoéci, aby koszty te byty Wyzsze niz Wynikajace z zawartych umow.

Z tych tez Wzgledow nie mogt odnieéé skutku Wniosek organu o
przeprowadzenie dowodu z Wykazu pojazdow i Wysokoéci poniesionych Wydatkow,
ktore nie zostaty odebrane przez Wtaécicieli. Wniosek doWodoWy nie miat bowiem
znaczenia dla Wyniku niniejszej sprawy, gdyz nie zaW_ierat rozliczenia, z ktorego
Wynikatby sposob Wyliczenia poniesionych kosztow.

Przywoiane przez organ orzecznictwo nie zapadio zaé W sprawach skarg na
uchwaty W trybie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, leoz dotyczyto
Wynagrodzenia dozorcy pojazdow.

Zatem skarga musiata odnieéé skutek W drodze stwierdzenia niewaznoéci
zaskarzonej uchWaty W caioéci. Postanowienia § 1 ust. 3 aktu, dotyczace kosztow z
art. 130a ust. 2a Prawa 0 ruchu drogowym, nawiazuja boWiem do optaty, okreélonej
W § 1 ust. 1 uchwaty, jako 30% tej optaty. Stad tez Wyeliminowanie z obrotu
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prawnego postanowiefi § 1 ust 1. uchwaiy, czyni niewykonalnymi pozostate
postanowienia zaskarzonego aktu.

Orzeczenie sadu oparto na rpzepisie art. 147 § 1 ustawy - Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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